Dosarul nr. 1ra-2196/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan,
lon Guzun,

Maria Ghervas
Victor Burduh

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatii Amihalachioaie Gheorghe s1 Zamfir Pavel in numele inculpatului
Barcari Dorin, succesorul partii vatamate Toma Andrian si avocatul acestuia, Pascal
Iuliana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Barcari Dorin  XXXXXXXX, nascut la
XX XX XXXX, originar si1 domiciliat in r.
XXXXXXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2018 - 12.03.20109;
Instanta de apel: 04.04.2019 - 05.09.2019;
Instanta de recurs: 22.10.2019 - 10.12.2019

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 12 martie 2019,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Barcari Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru)
ani.



in temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Barcari Dorin pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani,
cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent.

S-a incasat de la Barcari Dorin, In beneficiul lui Toma Andrian, prejudiciul
material in marime de 162 796,31 lei si prejudiciu moral in marime de 400 000 lei,
iar in total suma de 562 796,31 lei.

In rest, pretentiile inaintate de Toma Andrian citre Barcari Dorin cu privire la
incasarea prejudiciului moral in suma de 600 000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 20 000 lei, s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a respins pretentia acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat la efectuarea expertizelor medico-legale
in suma de 4 198 lei, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Barcari Dorin a
savarsit Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de cadtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, in urmatoarele circumstante:

La 9 decembrie 2017, aproximativ la ora 17:05, in r-nul Straseni, conducea
automobilul de model ,,BMW 520D”, cu numarul de Inmatriculare XXX XXX,
deplasandu-se pe traseul R-1 (Chisinau - Ungheni) din directia mun. Straseni in
directia mun. Chisindu.

In timpul deplasarii pe traseul sus-indicat, se deplasa cu viteza sporitd si
ajungand la un sector de drum aflat in reparatie (in regiunea km 14+900 m.), unde
pe partea aldturatd a carosabilului (acostament), stationa un automobil special
echipat cu dispozitiv cu lumina (girofar), de culoare portocalie, inclus, destinat
pentru atentionarea si avertizarea altor participanti la trafic despre eventualul pericol,
nu a redus viteza de deplasare (se deplasa cu viteza de 162 km/h) contrar cerintelor
pct. 107 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia ,,Dispozitivul cu
lumind de culoare portocalie nu acordd prioritate in circulatie, insd acesta este
destinat atentionarii si avertizarii altor participanti la trafic despre eventualul pericol.
Conducdtorilor altor vehicule li se interzice sa creeze obstacole in executarea
lucrarilor de catre vehiculele destinate intretinerii drumurilor”, nu a manifestat
prudenta sporitd la trafic si nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile rutiere, nu
a tinut cont de totalitatea factorilor care caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea
si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare
conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
conform caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu



limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii si situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” precum si cerintele
pct. 47 subpct. 1) lit. b) al regulamentului pre-citat, care indica ca ,,Limitele maxime
de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: in afara localitatilor: 90 km/h - pe
celelalte drumuri”, nu a tinut cont de latimea si gabaritele carosabilului, a schimbat
directia de mers spre stanga, iesind pe banda de deplasare destinata circulatiei din
sens opus, prin ce a incdlcat si cerintele pct. 42 subpct. 1) al aceluiasi regulament,
care prevede ca ,,Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de sigurantd necesare” precum si prevederile pct. 43 subpct. 2) lit. a) al aceluiasi
regulament, care stipuleazi ci ,in afara localititilor: conducitorul trebuie sa
conducd vehiculul cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, cu exceptia
cazurilor de preselectare a benzii din stdnga pentru efectuarea manevrei de virare la
stanga sau de Intoarcere” si in consecinta cu partea frontald a automobilului, a comis
tamponarea pietonilor Toma Ion si Karimov Khanoghlan, ambii care la acel moment
se aflau pe partea carosabila a traseului indicat, (pe banda destinata circulatiei din
sens opus) la o distantd de 7,7 metri, de la marginea din partea dreaptd a
carosabilului, relativ directiei de mers a automobilului de model ,,BMW 520D, de
care au fost tamponati.

In rezultatul accidentului rutier, pietonii indicati au fost transportati pentru
acordarea ajutorului medical la IMSP Institutul de Medicind Urgenta, cu diverse
leziuni corporale, unde s-a stabilit, ca cet. Karimov Khanoghlan, potrivit
concluziilor fixate in raportul de expertiza medico-legala nr. 201831D00018 din 6
februarie 2018, a primit vatamari corporale medii manifestate prin fractura maleolei
mediale a gleznei pe stanga, iar pietonul Toma Ion, potrivit concluziilor fixate in
raportul de expertizd medico-legald nr. 201803D007 din 19 martie 2018, a primit
vatamari corporale grave, sub forma de ,,Traumd cranio-cerebrald deschisa:
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura liniara a bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene, sange fluid in ventriculii cerebrali; Traumad inchisa vertebro-
medulard: fracturd oblica, a discului vertebral Th10 - Thll, cu deplasare si
hemoragii moderat exprimate epi-subdurale si in tesuturile moi adiacente, si
ramolire moderata a substantei medulare; Trauma inchisa a toracelui: fracturi costale
bilaterale, toate cu hemoragii ros-inchis in tesuturile moi adiacente, ruptura pleurei



parietale, viscerale, parenchimului pulmonar si focare de contuzie a pulmonilor,
hemotorax bilateral (2400 ml); Trauma inchisa a abdomenului si bazinului: ruptura
ficatului, dehiscentd suturii pubiene pe dreapta, toate cu hemoragii difuze ros-inchis
in tesuturile moi adiacente; Fractura cominutivd a membrului inferior drept; Plagi,
echimoze excoriatii pe cap, torace, abdomen, membre inferioare”, care au legatura
cauzala directd cu decesul ultimului.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecitoresti
inculpatul a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de el, ca recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea
de noi probe, a declarat ca ii sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in
privinta lor.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate la faza
urmaririi penale, instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Dumitru
Barbaros care a invocat ca nu este de acord cu sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei, considerand-o inechitabild in coraport cu consecintele faptei
comise.

Astfel, considera ca instanta de judecatd urma sa ia in consideratie modul si
circumstantele in care a fost produs accidentului rutier, comportamentul periculos si
interzis 1n traficul rutier al inculpatului Barcari Dorin, care pana la producerea
accidentului in traficul rutier, conducea mijlocul dc transport cu viteza sporita de
162 km/ora”, a neglijat sistemul luminos de avertizare despre existenta pericolului
pe acel sector de drum (executarea lucrarilor pe drum) urmarile provocate prin
infractiune si anume cé au avut de patimit doua persoane, una din care a decedat.

La fel, acuzatorul de stat invoca ca instanta urma sa ia in consideratie si faptul
ca inculpatul atat la urmarirea penala cat si pe tot parcursul examinarii cauzei penale
in instantd, nu a Intreprins careva actiuni de recuperare a prejudiciului cauzat prin
infractiune succesorului partii vatamate, iar liberarea inculpatului Barcari Dorin de
la executarea pedepsei penale pentru comiterea, desi a unei infractiuni din
imprudentd, dar care a avut o rezonantd sociala sporiti, v-a avea un impact
psihologic negativ asupra comunitatii si va genera un sir de reactii negative din



partea societatii s1 mass-media dand loc diferitor interpretari, fapt care prejudiciaza
grav imaginea organelor de drept si a instantei de judecata.

In contextul dat, acuzarea a mentionat ci in prezenta circumstantelor invocate
mai sus, si tinand cont de faptul c&, instanta in fond nu a apreciat just circumstantele
prevazute de lege la aplicarea pedepsei inculpatului, solicita admiterea apelului
declarat, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Barcari Dorin sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace dc transport pe un termen de 4 ani. La fel, a solicitat incasarea de
la Barcari Dorin, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare
in cadrul urmaririi penale, in suma totala de 4 198 lei;

3.2. avocatul Pascal Iuliana in numele succesorului partii vatamate Toma
Andrian, care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna incasarea de la
inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 20 000 lei si inclusiv incasarea de la inculpat in beneficiul succesorului
partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei.

Apelanta si-a exprimat dezacordul cu solutia primei instante in partea actiunii
civile, considerand incorecta respingerea incasarii prejudiciului moral in suma de
1 000 000 lei.

La fel, partea apelanta nu a fost de acord nici cu concluzia prin care s-a respins
incasarea in beneficiul succesorului partii vatamate a cheltuielilor judiciare, or Toma
Andrian a avut nevoie de asistentd juridica si a incheiat in acest sens contract de
asistenta juridica, iar onorariul avocatului a fost stabilit in marime de 10 000 lei,
cheltuieli pe care le considera reale, necesare si rezonabile, mentionand asupra
complexitatii cauzei date, insa instanta de fond a respins solicitarea respectiva fara
a motiva in vreun fel solutia adoptata.

3.3. avocatul Marin Popa in numele succesorului partii vatamate Toma
Andrian, care invocand dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de fond atat in
partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului cét si in partea laturii civile, a
solicitat casarea sentintei partial, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta cu stabilirea lui Barcari Dorin,
in conformitate cu art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Admiterea integrala a actiunii civile in
partea prejudiciului moral cu incasarea de la inculpatul Barcari Dorin in folosul



succesorului partii vatamate Toma Andrian a prejudiciului moral in suma de 1 000
000 (un milion) lei, cat si a cheltuielilor de judecata a serviciilor juridice ale
avocatului in suma de 20 000 lei.

In sustinerea criticilor invocate la individualizarea pedepsei, apelantul a
mentionat ca prima instantd eronat a retinut ca in speta lipsesc careva circumstante
agravante, ignorand faptul sdvarsirii infractiunii prin mijloace care prezintd un
pericol social sporit.

In acelasi context apelantii mentioneaza ca instanta de judecata nu a tinut cont
ca infractiunea a fost comisa de inculpat in timp ce incerca sa se eschiveze de la
raspunderea pentru comiterea unei contraventii, ignorand somatia agentului
constatator s opreasca pentru conducerea autovehiculului cu viteza excesiva.

De asemenea, partea apelantd a invocat In acest sens si asupra
comportamentului inculpatului care nici macar nu si-a cerut scuze de la rudele partii
vatamate, inclusiv care s-a manifestat indiferent de suferintele si starile sufletesti ale
rudelor victimei pentru pierderea sotului, tatalui, bunelului.

Mai mult ca atat, apelantul a invocat cd familia partii vatamate a ramas fara
unicul intretinator care activa si avea un salariu decent pana la deces, motive pentru
care considera ca prejudiciul moral in suma de 1 000 000 lei este unul echitabil.

3.4. avocatul Amihalachioaie Gheorghe, in numele inculpatului Barcari Dorin,
care invocand dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de fond atat in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului cat si in partea laturii civile, a solicitat
casarea sentintei partial, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd cu stabilirea lui Barcari Dorin, in
conformitate cu art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in limitele instituite de art. 3641
Cod de procedura penald a unei pedepse minime, cu suspendarea executarii acesteia
pe un termen minim, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu neaplicarea
pedepsei complimentare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal s1 micsorarea
prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Toma Andrian, pana la suma ce nu va
depasi 100 000 lei.

In sustinerea criticilor invocate la individualizarea pedepsei cat si la latura
civila, apelantul a mentionat ca pedeapsa stabilitd este una prea aspra, reiesind din
criticile generale de individualizare a pedepsei si efectelor circumstantelor
atenuante, mentionate in continutul art. 75, 76, 78 Cod penal.

Cu toate cd instanta de fond nu a retinut argumentul apardrii, precum ca
ansamblul de circumstante atenuante la savarsirea infractiunii imputate inculpatului
poate fi atestatd ca circumstanta atenuanta exceptionald in baza art. 79 Cod penal,
motivarea acesteia nu este una convingatoare si Intemeiata.



Totodata apelantul a invocat ca instanta de fond a dispus Incasarea din contul
inculpatului si a prejudiciului material, insd actiunea civila depusd la urmarirea
penala nu a fost pusa in discutie in sedintele de judecatd, fiind pusa in discutie si
sustinuta de succesorul partii vatimate numai actiunea civila in partea prejudiciului
moral. Mai mult ca atat, suma de 400.000 lei, o considerd ca fiind una exagerata din
motiv ca inculpatul nu are posibilitatea de a o achita avand 1n vedere varsta frageda,
lipsa unui loc de munca si starea materiald a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2019, apelurile declarate de avocatul Pascal Iuliana si avocatul Popa Marin in
interesele succesorului partii vatamate Toma Andrian si de avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in interesele inculpatului Barcari Dorin, au fost respinse, ca neintemeiate.

Apelul procurorului a fost admis partial, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, prin care s-a exclus dispozitia
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Barcari
Dorin, cu calcularea termenului pedepsei stabilite lui Barcari Dorin din momentul
retinerii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Barcari
Dorin, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura civila, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, ca Barcari Dorin a comis
infractiunea imputatd inculpatului si ca actiunile lui au fost corect calificate de cétre
instanta de fond in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal, adica incadlcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul
unei persoane.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca aceasta este
una prea blanda. Astfel, a notat cd instanta de fond, desi a luat in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, eronat a considerat ca
corectarea inculpatului este posibila fara izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele apararii privind asprimea
pedepsei aplicate inculpatului, retinand argumentele acuzatorului de stat precum ca



pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, este neproportionald
consecintelor faptei comise, nu isi va atinge scopul de corectare a condamnatului si
de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor
persoane.

Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform art. 16
alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta
inculpatului nu s-au stabilit circumstante agravante, fiind stabilite circumstantele
atenuante, precum conduita buna a infractorului inainte de savarsirea infractiunii,
care pentru prima data a fost tras la raspundere penala, varsta preponderent tanara si
cainta sincera, totodatd, mentionand ca prima instantd corect le-a retinut ca fiind
Circumstante atenuante obisnuite si a respins solicitarea apdrdrii de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal.

A notat instanta de apel ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii
pedepset, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept,
cat si pentru reeducarea vinovatului.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza
expres cd, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca,
scopul pedepsei penale in privinta inculpatului Barcari Dorin va fi atins doar prin
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea in limitele prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a reiterat ca modalitatea de executare a pedepsei penale stabilita
de instanta de fond inculpatului este una in dezacord cu principiul proportionalitatii
si anume ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, cu consecinte grave - decesul unei
persoane si vatdmarea medie a integritatii corporale unei alte persoane, sdvarsita de
catre inculpat, atenteazd la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa
fiecarui conducator de transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata
si sandtatea nu numai insusi a soferului, dar si a altor participanti la trafic, avand in
vedere fapta savarsita si urmarile produse, ce prezinta o gravitate sporita si care detin
rezonanta in randurile opiniei publice si determind reactii negative ale acesteia
asupra faptului dat.

Instanta de apel a retinut si atitudinea neglijenta a inculpatului fata de regulile
impuse prin Regulamentul Circulatiei Rutiere si care s-a soldat cu consecinte grave,
circumstante care in opinia Colegiului penal duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei



cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care este prea blanda si nu va fi suficienta
pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni.

Mai mult ca atat, a retinut instanta de apel ca, la dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului, care este una eronata,
instanta de fond nu si-a motivat decizia asupra acestui fapt.

Astfel, instanta de apel a retinut cd in privinta lui Barcari Dorin, In baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi stabilita pedeapsa cu inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

Drept neintemeiate au fost apreciate argumentele avocatilor Pascal Iuliana si
Popa Marin 1n interesele succesorului partii vatamate, cat si argumentele avocatului
Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, invocate asupra cuantumului
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, instanta de apel, retindnd ca
succesorul partii vatamate cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale cat si
materiale, iar instanta de fond intemeiat a concluzionat ca suma de 400 000 lei este
o despdgubire echitabild pentru daune morale cauzate succesorului partii vatamate
Toma Andrian.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului care invocand
dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de fond in partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatului, solicita casarea integrala a deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau cu mentinerea integrala a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneazi ci decizia instantei de
apel este una neintemeiatd si contravine principiilor generale de individualizare a
pedepsei.

Recurentul considera ca instanta de apel, la emiterea deciziei privind inasprirea
pedepset stabilite inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 4 Cod penal, care
statueaza ca intreaga reglementare juridica are menirea sd apere, in mod prioritar,
persoana ca valoare supremd a societatii, drepturile si libertdtile acesteia si nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice si de a leza demnitatea omului.

Cu toate ca instanta de apel nu a constatat existenta circumstantelor agravante,
retinand circumstantele atenuante, precum conduita bund a inculpatului inainte de
savarsirea infractiunii, care pentru prima data este tras la raspundere penald, varsta
preponderent tanard si cainta sincera, a considerat cd inculpatului urmeaza a fi
aplicata o pedeapsa fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa nu a mentionat
care sunt impedimentele aplicarii art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.



Invoca recurentul cd instanta de apel a luat pozitia acuzarii, care in apelul
declarat nici nu a prezentat careva probe pertinente si concrete in argumentarea
opiniei sale.

Astfel, considera ca decizia instantei de apel cu privire la agravarea pedepsei in
privinta inculpatului este una neintemeiata din punct de vedere al principiului de
individualizare a pedepsei penale, este contrara principiului umanismului legii
penale, nefiind luate in calcul toate circumstantele atenuante, care au fost stabilite
atat de prima instanta, cat si de instanta de apel, personalitatea absolut pozitiva a
condamnatului, cdinta sincera si varsta preponderent tAnara a acestuia.

5.2. avocatul Pavel Zamfir in numele inculpatului, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, sau
casarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei, cu mentinerea sentintei primei
instante.

In continutul cererii de recurs, recurentul mentioneaza ci instanta de apel a
statuat 2 solutii diametral opuse, si anume: intdi a mentionat ca ,, instanta de fond a
luat in conmsiderare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite,
persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveazd
raspunderea penala, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului” ulterior contrazicandu-se, a invocat ca ,,instanta de apel retine ca fiind
plauzibile argumentele acuzatorului de stat, care in esenta a mentionat faptul, ca
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, este neproportionala
consecintelor faptei comise, astfel ca pedeapsa stabilita inculpatului, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea lui, cdt si din partea altor persoane.”

Considera recurentul ca dualitatea pozitiei Colegiului penal, contravine
prevederilor art. 414 alin. (1) si417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Astfel,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Or, apelul
procurorului a fost admis fara ca acesta sa fi invocat vreo proba sau argument
plauzibil sau/si circumstanta de naturd sd confirme incontestabil cele expuse.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a concluzionat despre excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, Tnsa fara a motiva solutia, precum si fard a invoca de
ce anume pedeapsa inchisorii este cea mai adecvata la caz, iar alte pedepse, din cele
prevdazute de Codul penal nu sunt aplicabile fatd de Barcari Dorin sau nu-si vor
atinge scopul.

Opineaza recurentul cd la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului,
instanta de apel nu a luat in calcul lipsa circumstantelor agravante. Or, unica
agravanta ,,provocarea prin infractiune a unor urmari grave” - a fost exclusa de
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instanta de fond, ca fiind un semn calificativ al alin. (3) al art. 264 Cod penal. Prin
urmare, instanta de apel retindnd mai multe circumstante atenuante, iar circumstante
agravante nefiind retinute, absolut neintemeiat a exclus prevederile art. 90 Cod
penal.

Recurentul subliniaza ca inculpatul este absolvent al Facultatii de Drept, USM,
detine Diploma de Master in administrare, eliberata de ,,Glasgow Caledonian
University”, Marea Britanie, precum si absolvent al ”Hochschule Rhein-Wall
University”, Germania, ca inculpatul este o persoana disciplinata, constienta si
responsabila, iar accidentul rutier de care se face vinovat nu este alt ceva decat un
caz tragic exceptional, atat pentru familia defunctului, cat si personal pentru inculpat
si familia acestuia. Inculpatul a recuperat integral prejudiciul material si cel moral,
fapt confirmat prin recipisa eliberata de succesorul partii vatamate.

Potrivitart. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel, desi a facut referire la prevederile art. 61 si 75 Cod penal, in
opinia recurentului, nu le-a analizat sau/si aplicat in functie de circumstantele
atenuante, persoana si caracteristica inculpatului, conditiile de viata ale acestuia si
nici macar nu motiveaza de ce anume pedeapsa inchisorii este una adecvata, care va
contribui la corectarea si reeducarea vinovatului.

Recurentul considera ca scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea unei altei
pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre acesta.

Or, termenul de 4 ani Inchisoare pentru persoana care pentru prima data paseste
pragul institutiei penitenciare va constitui un factor, care va afecta psihicul,
moralitatea, constiinta condamnatului si va avea un efect contrar. Insi, pedeapsa cu
suspendare va contribui, in primul rand, la reeducarea, resocializarea si reintegrarea
acestuia 1n societate, alaturi de familie, la desfasurarea activitatii de munca si
dezvoltarea profesionala. Termenul de proba va constitui un factor pozitiv si benefic
pentru  reeducarea  condamnatului  care  constientizeazd  consecintele
comportamentului sau in perioada de probatiune si este gata sd demonstreze, ca fapta
comisa a constituit o exceptie nefericita pentru el si pentru partea vatamata.
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5.3. avocatul Pascal Iuliana si succesorul partii vatamate — Toma Andrian,
care in apelul comun declarat, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In cuprinsul cererii de recurs, recurentii mentioneazi ci decizia instantei de
apel este una prea dura in circumstantele in care inculpatul, dupa sedinta instantei de
apel si-a cerut scuze, a achitat prejudiciul stabilit de prima instanta si mentinut de
instanta de apel.

Astfel, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoarea este una suficienta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privitor la opinia asupra recursurilor declarate.

Procurorul a mentionat ca pledeaza pentru respingerea recursurilor declarate ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit conchide ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, inclusiv din alte
considerente decat cele aratate de recurenti, pentru motivele expuse in contextul ce
urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
doar la examinarea chestiunilor de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei
cai de atac constd 1n inlaturarea erorilor judiciare admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care
acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala potrivit carora, judecand recursurile,
instanta admite recursul, cazeaza partial sau total, hotdrarea atacatd si mentine
hotararea instantei, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin. (4) si(5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
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daca infractiunea a fost calificatd corect, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si
hotararea adoptata trebuie sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit mentioneaza ca, sentinta instantei de fond a fost contestata de
catre aparatorul inculpatului, de procuror si de avocatii succesorului partii vatamate
in latura pedepsei si in latura civild si la judecarea cauzei, instanta de apel a
considerat necesar de a respinge apelul apararii si a avocatilor succesorului partii
vatamate si admite apelurile procurorului si casa prima hotarare in latura pedepsei,
adoptand o solutie noud, prin care in privinta lui Barcari Dorin au fost excluse
prevederile art. 90 Cod penal, insad decizia atacatd cu recurs ordinar este contrard
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penald, deoarece nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii concluziei date.

Astfel, Colegiul constatd ca si-a gasit confirmare temeiul de drept invocat de
recurenti si anume, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald,
deoarece decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine cd, in recursurile declarate atat
aparatorii inculpatului cat si succesorul partii vatdmate si avocatul acestuia indica
netemeinicia in ce priveste aplicarea pedepsei mai aspre inculpatului, necontestand
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia si nici decizia instantei de apel in latura
civila.

Dupa cum s-a enuntat mai Sus, prin sentinta primei instante Barcari Dorin a fost
condamnat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 3 (trei) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, in baza art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicatd inculpatului sub forma de 3
ani inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 ani, iar ulterior, instanta de apel
judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a admis apelul procurorului si a casat
sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o hotdrare noud in aceastd parte,
prin care a exclus dispozitia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Barcari Dorin.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, Colegiul largit o
considerd gresita, reiesind din urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca, instanta de apel la baza solutiei sale
pune doar faptul ca pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este
neproportionald consecintelor faptei comise si prin urmare, NU-gi va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si din partea altor persoane, invocand totodata si pericolul social
al faptei, ca infractiunea comisa de inculpat se atribuie la categoria celor grave.
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Prin urmare, se constatd ca instanta de apel nu a dat o motivare
corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei adoptate.

In cazul dat, Colegiul largit considerd ci, solutia instantei de apel este una
superficiala or, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si In limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Totodata, tinand
cont de caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoarea in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, legislatorul a
impus instantelor aplicarea acesteia doar atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Instanta de judecata poate stabili ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin executarea efectiva a acesteia, insa in formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea
acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca doar
prin executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea in
acest sens, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru
neefectuat de catre instanta de apel.

In acelasi timp, la adoptarea sentintei instanta de fond luand in consideratie
circumstantele cauzei, tinand cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, de comportamentul
acestuia Tnainte si dupa comiterea infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecata,
corect a considerat cd restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului Barcari Dorin este posibila si prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, stabilind in privinta acestuia un termen rezonabil de probatiune de 3 ani,
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timp in care acesta urma ca prin comportare exemplard si muncd cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Rationamentele Colegiului largit sunt intemeiate si pe circumstantele expuse
de recurenti, potrivit caror inculpatul a reparat prejudicial moral si material cauzat
succesorului partii vatamate in suma de 600 000 lei (f.d 188), iar Tnsusi succesorul
partii vatamate prin recursul declarat a mentionat ca pedeapsa aplicata inculpatului
este una prea durd si neproportionald circumstantelor cauzei. Inculpatul dupa
comiterea infractiunii si-a continuat studiile obtinand diplome de studii superioare
de licenta atat in tara cat si in strainatate si chiar a continuat studiile peste hotarele
Republicii Moldova, obtinand astfel si diploma de masterat la Glasgow Caledonian
University (f.d. 187, 189-192).

Astfel, iIn mod cert se confirma faptul ca persoana in cauza a constientizat
pericolul faptelor sale, a tras concluziile de rigoare, pornind pe calea corectarii si
reeducarii, neprezentand un pericol pentru societate.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicata Iui Barcari
Dorin de catre prima instanta este una echitabila, proportionala cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, 0
pedeapsa prea asprad genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in privinta inculpatului, rezultd cd aceasta nu este
un drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde, fiind totodatd obligata sa indice
motivele care au stat la baza aplicarii sau neaplicarii acestei facilitati.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Barcari Dorin
de prima instanta corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea data fiind una
intemeiata.

In atare circumstante, instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si prin
pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la aplicarea pedepsei cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa unor motive clare si legale pe care
se Intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate
de aparare, de succesorul partii vatamate si avocatul acestuia urmeaza a fi admise,
cu casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
mentinerea sentintei primei instante, prin care Barcari Roman a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
4 (patru) ani si in temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea pedepsei cu inchisoare
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stabilita pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtaméantul organului competent.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Amihalachioaie
Gheorghe si Zamfir Pavel in numele inculpatului, succesorul partii vatdmate Toma
Andrian si avocatul acestuia, Pascal luliana, in cauza penala in privinta lui Barcari
Dorin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05
septembrie 2019, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, pe motiv ca apelul a fost
gresit admis, si mentine in aceasta parte sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central
din 12 martie 2019, potrivit careia:

lui Barcari Dorin, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu inchisoare
stabilita pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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