Dosarul 1ra-277/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Cdtalin Scutelnic,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 septembrie
2013, in cauza penala in privinta lui

Pdduret Nicolai Vladimir,

nascut la 28 aprilie 1991, originar si domiciliat
in r-nul Anenii Noi, s. Roscani, str. Bulboaca,
34.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. de la 13februarie 2013 - pind la 11 aprilie
2013 (instanta de fond);

2. de la 10 septembrie 2013- pind la 25
septembrie 2013 (instanta de apel);

3. de la 20 noiembrie 2013 — pind la 05 februarie

2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2013, Paduret
Nicolaia fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penetenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Levitchi Serghei a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Paduret
Nicolai la 13 ianuarie 2013, aproximativ la ora 06 %,aflindu-se in incinta barului
,Orion” amplasat in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fara nici un motiv din intentii huliganice, demonstrind o obraznicie
deosebitd, s-a asezat la mai multe mese din sala, deranjind clientii localului,

apoi a numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu rafuiald fizica pe
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barmanul Railean Mariana, dupa care a spart un pahar si o farfurie si a stricat
doud scaune din lemn, prin ce a cauzat proprietarului localului, Levitchi
Serghei un prejudiciu material in suma de 520 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Padduret Nicolai a contestat-o
cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care sa-i fie numitd o pedeapsd mai blindd non privativa de
libertate, invocind ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
faptul ca se caracterizeazd pozitiv la locul de munca si la domiciliu a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, prejudiciul material 1-a reparat benevol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
25septembrie 2013, a fost admis apelul inculpatului Paduret Nicolai, casata
partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 1laprilie 2013, in partea stabilirii
pedepsei, si pronuntata o noua hotdrire, in aceasta parte.

Paduret Nicolai a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 250 unitati conventionale, echivaletul a 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor pe dosar din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Paduret Nicolai in savarsirea
infractiunii incriminate, insa la stabilirea pedepsei aceasta n-a tinut cont de
toate principiile legale pentru individualizarea corecta a pedepsei stabilite
inculpatului Paduret Nicolai.

Referitor la pedeapsa stabilitd, Colegiul penal a conchis cd aceasta este
prea aspra si urmeaza a fi flocuitdcu o pedeapsa mai blindd non privativa de
libertate, tinind cont de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, vina de
comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, s-a cait sincer, este de o virsta
tinara, fiind unicul intretinator al familiei.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25
septembrie 2013, a declarat recurs ordinar procurorul Scutelnic Catalin care,
invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2013.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat c3,in cauza lipsesc
careva circumstante atenuante care ar oferi instantei posibilitatea de a aplica o
pedeapsa atit de blinda, astfel inculpatul anterior a mai fost atras la raspundere
penald la materialele cauzei fiind anexate copiile sentintelor, totodata
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inculpatul nu a recuperat prejudiciul material, cu atit mai mult dinsul nici nu
si-a cerut scuze pentru infractiunea comisd, ceea ce indica la faptul ca acestanu
a congtientizat pericolul actiunilor sale. La fel instanta de apel nu a verificat si
nici nu a apreciat comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, nu
a stabilit cauza eschivarii acestuia de a se prezenta in instanta de judecata, dind
o apreciere eronatd comportamentului lui Paduret N.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului si, criticd decizia instantei de apel prin care s-a casat
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei in baza art. 287 alin.(1) Cod
penal.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, si pronuntind o noua hotdrire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dats, instanta de apel a indeplinit aceste stricte prevederi ale

legii.



Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd inculpatul Paduret Nicolai a
constientizat gravitatea infractiunii comise, precum si urmadrile care au survenit
dupa comiterea infractiunii nominalizate, astfel ca pedeapsa stabilita acestuia
sub forma de inchisoare este prea asprd, aceasta fiind inechitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si, respectiv, la rindul sdu, are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestui cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide ca instanta de apel si-a motivat
concluzia, prin care a admis apelul inculpatului si a casat sentinta In partea
stabilirii pedepsei lui Paduret Nicolai in baza art. 287 alin.(1) Cod penal,
considerind ca fatd de inculpat s-a aplicat o pedeapsd prea asprad in raport cu
fapta comisa.

Din decizia instantei de apel se constata cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art.61 si 75 Cod penal.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda de la 200 la 700 unitati conventionale, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de
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pind la 3 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea data se atribuie la
categoria celor mai putin grave.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal conchide c3,
pedeapsa cu amenda, aplicatd inculpatului de cdtre instanta de apel, este
stabilita corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fata de cele comise, precum si luind in consideratie, circumstante
atenuante stabilite.

In opinia recurentului instanta de apel a comis o eroare de drept aplicind
in privinta lui Paduret N. o pedeapsa prea blind3.Ins, dupa cum s-a mentionat
mai sus, eroarea stipulata de pct. 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald,
nu este prezentd in cauzd, deoarece instanta de apel a facut o individualizare a
pedepsei in concordantd cu prevederile legii.

In consecinta, Colegiul retine c&, temeiul invocat de recurent previzut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare la
examinarea recursului.

Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare,
hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Cdtalin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 septembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Pdduret Nicolai Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



