Dosarul nr. 1ra-2130/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 aprilie
2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2019, declarat
de avocata Munteanu Violina in numele inculpatului

Balan Andrei XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta judecatoriei Singerei din 19.05.2016
in baza art. 264* alin. (1) Cod penal la amendd in
marime de 340 unitati conventionale, adica 6800 lel,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

2) sentinta judecatoriei Balgi din 28.06.2018 n
baza art. 264! alin. (4), 84, 85 Cod penal la 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, CU
privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.07.2018 - 23.04.2019,
instanta de apel: 20.05.2019 - 31.07.2019,
instanta de recurs: 27.09.2019 - 11.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2019, Balan Andrei a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la § luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumularea pedepselor stabilite, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Balti din
28 iunie 2018, i-a fosst stabilitd pedeapsa definitivd de 8 luni inchisoare, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

3. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Balan A., stiind despre faptul
ca este privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani,
in baza sentintei Judecatoriei Sangerei din 19.05.2016, 1a 15.06.2018, in jurul orei
163, aflandu-se in stare de ebrietate si constientizand caracterul social-periculos
al actiunilor de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si
consecintele care pot surveni, a urcat la volanul automobilului ,,VAZ 21061”, n/i
XXXXX, si deplasand-se pe str. Stefan cel Mare intersectie cu str. Hotinului, mun.
Balti, a fost stopat de cétre colaboratorii INP a IGP, fiind suspectat in
intrebuintarea substantelor alcoolice. Ca urmare a testarii alcoolscopice, cu
alcooltesterul ,,Drager”, i s-a stabilit 0,81 mg/l, cantitate care conform art. 1342
alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat. Ulterior, ca
urmare a propunerii de a fi supus examenului medical de constatare a faptului
consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, precum si recoltarea probelor
biologice din cadrul examenului medical, ultimul a refuzat, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 715 din 15.06.2018.

Instanta a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, conform art. 321
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, constatand ca ultimul prin cererea din
09.11.2018 a solicitat judecarea cauzei in lipsa sa, cererea fiind sustinutd si de
catre aparatorul acestuia.

Instanta a retinut cd, la etapa de urmarire penald, in calitate de invinuit,
Balan A. a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, care se
confirma si prin ansamblul de probe administrate si i-a incadrat actiunile in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, ca refuzul conducitorului mijlocului de transport de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de o
persoana care este privata de dreptul de a conduce mijlocul de transport,
sanctiunea cdrui prevede amendd in marime de la 1050 la 1150 unitati
conventionale, muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau Inchisoare de pana la 1 an.

La stabilirea marimii i categoriei pedepsei instanta a luat n consideratie
ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, dar anterior a fost judecat de mai
multe ori, inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare, ca circumstante
atenuante potrivit art. 76 Cod penal n-au fost stabilite, circumstanta agravanta
fiind cea prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de

2



catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, ceia ce denota faptul ca acesta
infractiune similara fapt ce permite de a presupune continuitatea activitatii
criminale, concluzionand ca in aceste conditii actiunile lui constituie un pericol
pentru societate, actiuni care au fost stopate numai prin descoperirea lor si
interventia organelor de drept.

Ori, potrivit ultimei sentinte, emisa de Judecatoria Balti din 28.06.2018 in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii cu privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, care potrivit certificatului biroului de
probatiune, la 10.09.2018 a executat pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in marime de 160 ore, Insa pedeapsa complementara privind privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani expira la 16.07.2021,
antecedentul penal nefiind stins, ultima infractiune fiind savarsita in stare de
recidiva.

Prin urmare, tindand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului care fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
comite o noud infractiune Similara, obiect al careia constituie relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, din considerentele indicate si tinand cont de
analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea
probelor, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
ntre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectrul restabilirii
ordinii de drept incalcate, inculpatului urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea.

Ori, stabilirea unei pedepse prea blande genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru la preveni savarsirea
de noi infractiuni si doar prin executareca reala a pedepsei inculpatul va
constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilirea echitatii sociale.

3. Avocata Munteanu Violina a declarat apel, initial si suplimnetar,
solicitand casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 87
alin. (2) Cod penal, cu executarea de sine statatoare a pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Apelanta a invocat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra.
Ultimul si-a recunoscut vinovatia si de cele comise se caieste, in sensul art. 57
Cod penal.

Totodata, inculpatul din copilarie locuieste cu bunicii Tn etate, care in
prezent sunt pensionari, fiind si unicul intretinator al familiei sale. Potrivit
caracteristicii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, avand comportament
adecvat in societate si careva plangeri pe numele lui nu au fost Thaintate.



Reiesind din situatia familiara, ultimul a fost pus in situatia de a pleca peste
hotare la munca, pentru a-si putea intretine familia. Din acest motiv, prin prisma
art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, a solicitat examinarea cauzeli
penale Tn lipsa sa.

Instanta de fond a incélcat prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal — la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Ori, infractiunea de care este nvinuit, este una usoara n conditiile art. 16
Cod penal, inculpatul este la o varsta frageda, a crescut fara parinti, doar cu
bunicii.

Tn atare conditii, inculpatul nu a avut una din cele mai bune copilrii. In
prezent, fara suportul cuiva, de sine statator, si-a gasit un loc munca, contribuind
la intretinerea bunicilor sai.

Conform certificatului Biroului de Probatiune din 10.09.2018, Bélan A. a
executat pedeapsa sub forma de munca neremuneratd aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 28.06.2018.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 iulie
2019, apelurile au fost respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a statuat cd, instanta fond corect a retinut, ca scopul
pedepsei penale este cel de a restabili echitatea sociala si corectarea celui vinovat,
intru prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de catre alte persoane a faptelor
penale cu continut analogic. De aceea, numindu-i inculpatului pedeapsa
inchisorii, instanta a tinut cont de personalitatea lui, ce nu este la prima abatere
de legea penald, anterior fiind in repetate randuri condamnat pentru incalcarea
dispozitiilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt confirmat prin sentintele de
condamnare, aplicandu-i-se pedeapsa amenzii, inclusiv pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd, pe care desi le-a executat nu a constientizat rolul educativ
si cel de prevenire a continudrii activitatii criminale, avand si un cazier
contraventional destul de variat, imprejurari ce denota nedorinta inculpatului de
a se conforma regulilor sociale si normelor morale de conduitad stabilite in
societate, iar aflarea la intretinere a buneilor in etate, caracteristica pozitiva de la
locul de trai, precum §i executarea integrald a orelor de munca aplicate anterior
prin sentinta Judecatoriei Balti din 28.06.2018 nefiind in masurd sa determine
aplicarea unei pedepse de natura celei solicitate.

La fel, se atesta lipsa unei cainte active a inculpatului, in sensul art. 57 Cod
penal, inclusiv a cererii depuse in acest sens, personal sau prin aparator, precum
si eschivarea lui de la judecarea cauzei, iar de aicli, si de raspunderea penala, ceea
ce face imposibila aplicarea in privinta lui a unei pedepse mai blande, alternative
arestului.

Desi componenta art. 264! alin. (4) Cod penal este inclusd in categoria
infractiunilor usoare, totusi, facand parte din domeniul securitatii circulatiei
rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si
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ordinii publice, ea este indreptata spre neadmiterea la circulatia rutierd a
persoanelor in stare de ebrietate alcoolicda cu grad avansat, intru excluderea
urmadrilor grave ce pot surveni ca rezultat al acestor actiuni, tindndu-se cont si de
faptul, ca la etapa actuald mijloacele de transport prezinta un grad sporit de
pericol, considerand, ca ca prin stabilirea acestei forme de pedeapsa va fi asigurat
scopul legii penale cat si principiul umanismului (art. 4 Cod penal) potrivit carui
legea penala nu urmareste scopul cauzarii suferintelor fizice sau lezarea
demnitatii umane, avand doar scopul corectarii celui vinovat in vederea prevenirii
activitatii criminale.

Respectiv, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este cat se poate de utila
si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii caracterului
infractional a actiunilor comise, iar 1n lipsa altor circumstante, decat cele
prezentate la solutionarea cauzei in fond, cédror instanta li-a dat o apreciere
obiectiva, instanta de apel a constatat netemeinicia cerintei apelantei privind
atenuarea pedepsei penale in privinta inculpatului, fapt pentru care s-a dispus
respingerea apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond, fard modificari.

5. Avocata Munteanu Violina a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
judecata, intr-un alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, fapt ce a generat pronuntarea unei decizii
ilegale.

Prin urmare, in cererea de apel a fost solicitat instantei de apel aplicarea
prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal. Cu referire la aceasta solicitare instanta
de apel nu s-a expus, decizia contestata nu contine vreun argument in respingerea
ori admiterea aplicarii acestei norme de drept penal.

Mai mult, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt. Conform
materialelor cauzei penale, se arata ca inculpatul a solicitat atat instantei de fond
cat si celei de apel, examinarea cauzei penale n lipsa sa. Cerere a fost intemeiata
potrivit art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald - judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examinarii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in
lipsa sa.

Examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului este un drept al acestuia
prevazut de norma procesul penala, fapt care nu poate fi interpretat ca o eschivare
de la examinarea cauzei in instanta de fond si apel. Or, anume cererea inculpatului
formulatd in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, a dat
posibilitatea instantelor de judecata sa examineze cauza intr-un termen restrans si
fara tergiversarea acesteia.

Instanta de apel s-a expus arbitrar asupra circumstantelor atenuante
invocate 1n cererea de apel, astfel fiind Incdlcat principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, art. 7 alin. (1) - la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
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celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Chestiunea ce priveste intretinerea de catre inculpat a buneilor in etate este
una destul de importanta pentru familia acestuia, ori, prin privarea inculpatului
de libertate 7i sunt aduse suferinte psihice atat lui cat si familiei acestuia, ultimii
fiind privati de ajutorul financiar pentru existenta, acordat de inculpat.

Circumstantele cauzei nu au fost examinate amplu de instanta de apel, fapt
ce contravine prevederilor art. 7 i 75 Cod penal.

Prin urmare, i-a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

Ori, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, legiuitorul a prevazut aplicarea pedepsei cu inchisoare in
cazuri exceptionale ce sunt generate de gravitatea faptei si personalitatea
infractorului.

Potrivit spetei deduse judecatii, fapta de care este Tnvinuit inculpatul
constituie o infractiune usoara si inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de la locul de trai. Ca urmare,
acestor circumstante, pedeapsa aplicatd fatd de inculpat este una contrara
prevederilor legale. Ori, legiuitorul a prevazut expres la aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, doua conditii concomitent i anume gravitatea faptei si personalitatea
infractorului, calificand aceastd pedeapsa ca fiind una exceptionala.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod procedura penal - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantie, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantie, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt reprezinta
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in



considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), Se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal
si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut
cont ca de prevederile art. 61, 75 Cod penal conform caror, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirca categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tn cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii s1 personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In consecutivitatea enuntatd, instantele just au conchis ci, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurenta, in cazul in care inculpatul anterior
a mai fost condamnat, fiind neexecutata pedeapsa complementara stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 28.06.2018, o pedeapsa penald mai blanda decat
cea aplicata, ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana lui, cat si cu scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre
instantele de judecata.



Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale Tn alt sens decéat cel pe care il propune apararea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotaréarile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus clar, instantele nu
au admis erori grave de fapt, care sa le fi afectat solutia, ca s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
nefntemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. n conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Munteanu
Violina, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2019 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2019, in privinta inculpatului
Balan Andrei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



