Dosarul nr. 1ra-2147/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 28
decembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 iunie 2019, declarat de avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului

Beregoi Gheorghii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.03.2017 - 28.12.2018,
instanta de apel:  30.05.2019 - 25.06.2019,
instanta de recurs: 02.10.2019 - 11.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 28 decembrie 2018, Beregoi
Gheorghii a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90' Cod penal, i-a fost stabilitd
executarea primei parti a pedepsei de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere, cu includerea arestarii preventive de la 23.12.2016 pana
la 14.07.2017, restul pedepsei de 3 ani inchisoarea fiindu-i suspendata pentru un
termen de proba de 3 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 23.12.2016, in jurul orei 15%,
inculpatul Beregoi G. aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii violentei in familie,
manifestatd prin maltratare si actiuni violente in privinta altui membru al familie,
in rezultatul unui conflict aparut spontan intre el si fratele XXXXX, la numit pe
acesta cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat intentionat o lovitura cu un
cutit in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciarda nr. XXXXX din 20.01.2017 vatamare grava sub forma de plaga
penetrantd hemitoracele stdng, pneumo-hemotorax posttraumatic sting, care
prezinta pericol pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a mentionat ca,
sustine integral declaratiile date la urmarirea penala, ca fratele Andrei fard motiv,
l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei, apoi 1-a apucat cu mana de dupa gat si l-a
bruscat in perete, 1-a apucat cu mana dreaptd de gat si il stringea. Atunci el a
trecut cu mana pe masa dorind sd i-a un careva obiect sa-l straipunga pentru ca sa-
1 dea drumul. A luat de pe masa un cutit de bucatdrie in mana dreapta cu care i-a
aplicat o lovitura fratelui sub mana in regiunea coastelor, de unde a inceput a
curge sange.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX a declarat ca inculpatul a sarit la bataie,
se loveau reciproc cu pumnii, el I-a lovit cu capul de plita si I-a apucat de gat
dorind s-1 inaduse. Ei se aflau 1anga masa de bucatarie, unde a simtit o lovitura in
regiunea abdomenului, coastelor, sub ména stingd, dupd care si-a pierdut
cunostinta si a cazut jos.

Martorul Muntean C. a relatat ca, fratii Beregoi, fiind in stare de ebrietate,
au inceput s-a se certe. Andrei l-a lovit pe Gheorghe cu palma in regiunea fetei.
in timpul cand Andrei il tinea de gat pe Gheorghe, ultimul a luat de pe masa un
cutit de bucatdrie si 1-a lovit o singura data cu cutitul in regiunea coastelor pe
Andrei.

Martorului Crentius R. a declarat intre fratii Beregoi, care erau in stare de
ebrietate alcoolica avansatd, s-a inceput o cearta, dupa ce s-a transformat in
bataie. In timpul cand Andrei il lovea pe Gheorghe cu capul de sobd, acesta a luat
un cutit de pe masa si l-a infipt In regiunea inimii.

Martorul Beregoi M. a relatat ca fratii Beregoi, fiind in stare de ebrietate,
au inceput s-a se certe, sd se batd intre ei, reciproc lovindu-se cu pumnii §i
picioarele. Ea i-a despartit insd, Andrei a sarit din nou la Ghoerghe. Intre timp a
observat cum cutitul care se afla pe masa a cazut jos si era plin de sange, iar dupa
aceea Andrei a cazut jos si a observat ca de la el, din partea stinga, curgea sange.

Conform procesului-verbal din 24.12.2016, a fost examinat cutitul
respectiv.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 24.01.2017, partii
vatamate XXXXX, i-a fost cauzat plaga penetrantd hemitoracele stang, pneumo-
hemotorax posttraumatic stang, care se califica ca vatamare grava.



Ast5fel, instanta a concluzionat ca vina inculpatului este deplin dovedita si
i-a incadrat actiunile in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violentd in
familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate cu cauzarea
vatamarii grava a integritatii corporale si a sanatatii, sanctiunea carui prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 6 1a 12 ani.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a retinut prevederile art. 75 Cod
penal, a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente penale, cd circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite, dar a comis o infractiune grava, care
prezintd un grad avansat de pericol, care pune in pericol viata si sdnatatea
persoanelor, integritatea fizicd a acestora, sandtatea publicd si convietuirea
sociald, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibild numai prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Totodata, instanta a conchis ca nu este rational ca inculpatul sd execute
intreaga pedeapsa in penitenciar, fiind dispusd suspendarea partiald a executarii
e1, astfel ca prima parte sa fie ispasita in penitenciar de tip semiinchis, iar partea
a doua a pedepsei sa fie suspendata, cu stabilirea unui termen de proba, fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 90! Cod penal, o astfel de pedeapsa fiind
echitabila si in termeni in care se poate obtine corectarea §i reeducarea
inculpatului, in limita sanctiunii legii penale.

3. Avocatul Bogos Alexandru a declarat apel solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Beregoi G. sa fie achitat, iar cauza penala
incetatd, deoarece ultimul a actionat aflandu-se in legitima aparare, constatarea
conditiilor de detentie a inculpatului in Penitenciarul nr. 13 ca fiind inumane si
degradante.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd eronat a calificat actiunile
inculpatului pe art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal deoarece, toate probele
primeaza coroboreaza cu faptul ca el a actionat fiind 1n legitima aparare, curmand
un atac direct, real, material directionat impotriva sa. Careva intentii de a-i
provoca fratelui leziuni intentionate nu s-au stabilit ori, conflictul a fost initiat si
alimentat de XXXXX

Acuzarea nu a prezentat probe 1n sustinerea faptului ca inculpatul a avut
intentia de a comite infractiunea de violentd in familie. Nu el a initiat conflictul
si nu el a initiat si continuat agresiunile. Ori, corespunzdtor circumstantelor
stabilite, actiunile lui ar fi putut fi calificate si conform art. 157 Codi penal —
vatamare grava a integritatii corporale din imprudenta.

Beregoi G. s-a aflat in arest preventiv mai multe luni in Penitenciarul nr.
13 - Chisindu, 1ar detinerea in acest penitenciarul urmeaza a fi calificatd drept
torturd si tratament inuman, degradant, conditiile de detentii fiind foarte proaste.

Mai mult, inculpatul suferd de o maladie severd - tuberculoza in forma
deschisa, boala de care a fost contagiat pe perioada aflarii sale in detentie.

4. Potrivit deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia lui se dovedeste integral prin probele administrate, care
sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatdmate XXXXX, martorilor Muntean C., Crentius R. si
Beregoi M., procesul-verbal din 24.12.2016 prin care s-a examinat cutitul,
raportul de expertizd judiciard nr. XXXXX din 24.01.2017 ca partii vatamate
XXXXX i-a fost cauzatd plagd penetrantd hemitoracele sting, pneumo-
hemotorax posttraumatic stang, care se califica ca vatamare grava.

Prin urmare, in instanta de fond cat si in cadrul instantei de apel s-a
confirmat ca inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violentd in familie, adica
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu cauzarea vatamarii grava
a integritatii corporale si a sanatatii.

Declaratiile inculpatului ca nu a avut intentii pentru a-l taia cu cutitul pe
fratele Andrei, dar a dorit ca ultimul sa-1 dea drumul de la gat, nu corespund
adevarului si sunt Tnaintate in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
deoarece sunt contradictorii cu celelalte probe analizate, care demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecata, conform principiului apararii si
contradictorialitatii, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura, apreciind
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitdtii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedindu-se existenta
intentiel in comiterea actiunilor infractionale §i vinovatia inculpatului in faptele
imputate.

Deci, este nefondatd pozitia apelantului si a aparatorului Bogos A. cd in
actiunile lui Beregoi G. se contin elementele infractiunii prevazute la art. 157 Cod
penal.

Ori, infractiunea prevazuta la art. 157 Codul penal este o infractiune comisa
din imprudenta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma imprudentei (atdit in modalitatea
neglijentei, cét si in cea a increderii exagerate in sine), Tnsa dupa cum s-a stabilit
in sedinta de judecatd inculpatul intentionat i-a aplicat o lovitura cu un cutit,
cauzandu-i vatamare corporald grava.



Astfel, partea vatamata XXXXX s-a ales cu vatamare corporald grava nu
in urma unei atitudini neglijente, criminale ale inculpatului fatd de consecintele
survenite. Dansul 1-a lovit intentionat cu un cutit Tn regiunea cutiei toracice,
cauzandu-i vatdmare grava sub forma de plaga penetrantd hemitoracele stang,
pneumo-hemotorax posttraumatic stang, care prezinta pericol pentru viata.

In cazul dat, inculpatul si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut ca actiunile sale pot cauza urmari prejudiciabile.

Prin urmare actiunile lui corect au fost incadrate de catre instanta de fond,
in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Argumentele apelantului ca inculpatul s-a aparat de partea vatamata, sunt
neintemeiate deoarece sunt fara suport probant, ori, reiesind din definitia legald a
legitimei aparari, reglementata la art. 36 alin. (2) Codul penal - este in stare de
legitimd aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa si care pune in pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat.

Astfel, s-a constatat ca, inculpatul nu s-a aflat in stare de legitima aparare,
deoarece, de facto, intr-adevar intre XXXXX si Beregoi G. s-a iscat o ceartd in
care inculpatul a fost initiatorul acestei certe, ori, dupa cum insusi declara
inculpatul, intre el si fratele Andrei s-a iscat o ceartd, din motiv ca acesta a cerut
telefonul de la el sa faca un apel, i-a facut observatie ca mai are sa-i cheltuie banii,
dupa care fratele, fara motiv, 1-a lovit cu pumnul in regiunea fetei, apoi I-a apucat
cu mana de dupa gat si 1-a bruscat in peretele de langa cuptor si astfel, inculpatul
i-a aplicat in mod intentionat o loviturd cu un cutit, In regiunea cutiei toracice,
cauzandu-i vatdmare grava sub forma de plaga penetrantd hemitoracele stang,
pneumo-hemotorax posttraumatic stang, care prezinta pericol pentru viata.

La fel, partea vatamata a indicat ca intre el si fratele Gheorghii s-a inceput
o bataie din motivul ca ultimul nu a dorit sa-i dea telefonul sa telefoneze. Se
loveau reciproc cu pumnii in regiunea fetei. Apoi el 1-a lovit pe Gheorghe cu capul
de plita si la un moment el 1-a apucat de gat pe Gheorghe si il strangea.

Cele indicate de partea-vatamatda sant in coroborare si confirmate de
declaratiile martorilor Muntean C., Crentius R. si Beregoi M., care au sustinut ca,
XXXXX se batea cu Beregoi G., ambii aplicau lovituri. XXXXX 1l lovea pe
Beregoi G. cu capul de soba, iar acesta a luat un cutit de pe masa si 1-a infipt in
regiunea inimii.

Deci, cu certitudine cd in astfel de Tmprejurari nu suntem in prezenta
legitimii aparari din partea inculpatului, ori, si dansul, si partea vatamata erau in
stare de ebrietate, ambii au sdvarsit actiuni ilegale, provocand o cearta, care mai
apoi s-a transformat 1n bataie, ei ambii aplicau, reciproc, lovituri unul altuia.

Mai mult, dupa cum a declarat martorul Beregoi M., sora lui XXXXX si
Beregoi G., dansa i-a despartit odata, cand dansii se bateau, Beregoi G. ar fi putut
evita aplicarea loviturii cu cutitul daca ar fi incetat actiunile sale violente, insa
dansul n-a incetat aceste actiunii, ci, dimpotriva, a inceput din nou sd se bata cu
XXXXX, si doar dupa aceia ultimul 1-a lovit pe Beregoi G. cu capul de plita si 1-
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a strans de gat, iar inculpatul i-a aplicat partii vatdmate o loviturd cu cutitul in
partea stanga a toracelui, in regiunea inimii.

Astfel, versiunea inculpatului este drept una de aparare, inaintata cu scopul
evitdrii raspunderii penale, de aceea urmeaza a fi respinsa totalmente.

Prin urmare, nu este intemeiata critica din apel ce tine de aprecierea si
interpretarea eronata a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece
instanta de fond, tinand seama 1n plina masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti,
a audiat inculpatii, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire
st altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor §i ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovétia inculpatului.

Totodata, la aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind
legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.

La caz nu este prezenta nicio discordanta intre cele retinute de instanta de
fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evident ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator o
sustine.

Fata de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.

Instanta de fond, la stabilirea categorier si1 termenului pedepsei
inculpatului, corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale acestora.

In acelasi timp, conform art. 385 alin. (5) Codul penal, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO,
conform jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Insa, apdrarea nu a prezentate careva probe care ar indica ci in perioada
detinerii in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 — Chisindu, inculpatul nu ar fi
fost asigurat cu spatiu de cazare, conform HG nr. 583 din 26.05.2006 cu privire
la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, de aceea instanta
de apel nu poate constata ca i-au fost incalcate drepturile privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 CoEDO. Ori, potrivit art. 473% alin. (1) Codul de
procedurd penald, plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditille de detentie care, conform jurisprudentei CtEDO,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3
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CoEDO pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate
fi inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui
avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritorialda se afld institutia
penitenciard in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care
a fost eliberat.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, plangerea referitoare la conditiile
de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sd contind datele privind perioada si
locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor materiale care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a
obliga administratia institutiei penitenciare sd inldture conditiile materiale
contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti,
copiile plangerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante.
Concomitent cu depunerea plingerii, se expediaza o copie a acesteia, cu anexarea
materialelor respective, catre organul care pune in executare sentinta sau
incheierea.

Astfel, asemenea cerinte inculpatul si avocatul sau, pot sa adreseze
judecatorului de instructie, conform prevederilor legale sus indicate.

5. Avocatul Bogos Alexandru a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Beregoi G. sa fie achitat, cauza penala incetata, deoarece el a actionat aflandu-se
in legitimd aparare. Constarea detinerii lui Beregoi G. in arest preventiv in cadrul
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau pe perioada 26.12.2016 pana la 16.07.2017 in
conditii inumane si degradante - torturd si tratament - avand in vedere si raportul
Ombudsman-ului cu referire la conditiile de detinere in penitenciarul respectiv.

Recurentul a invocat ca, instantele au interpretat declaratiile partilor din
proces in favoarea acuzarii desi legislatia interzice acest lucru, ori, declaratiile
partii vatdmate si a martorilor au fost oferite la etapa anchetei penale si a
examinarii cauzei in fond, iar la baza sentintei si a deciziei au fost puse doar
declaratiile date in cadrul anchetei penale.

Instanta de judecata eronat a calificat actiunile inculpatului pe art. 201! alin.
(3) lit. a) Cod penal ori, toate probele coroboreaza cu faptul ca ultimul a actionat
fiind 1n legitimad aparare, curmand un atac direct, real, material, directionat
impotriva sa. Careva intentii de a-1 provoca fratelui leziuni nu s-a stabilit ori,
conflictul a fost initiat si alimentat de XXXXX

Acuzarea nu a prezentat probe in sustinerea faptului ca inculpatul a avut
intentia de a comite infractiunea de violentd in familie. Nu el a initiat conflictul
si continuat agresiunile ori, in corespundere circumstantelor stabilite, actiunile
inculpatului ar fi putut fi calificate si conform art. 157 Codul penal - vatamare
grava a integritatii corporale din imprudenta.

In cadrul cauzei penale la toate etapele - ancheta penald, examinarea in
fond, examinare in apel, s-a solicitat efectuarea unei expertize medico-legale dar
care a fost refuzata.



In cadrul audierilor la etapa urmdririi penale Beregoi G. a declarat ci a fost
agresat de catre fratele sdu Andrei in ziua de 23.12.2016 si are leziuni corporale.

Instantele nu s-au pronuntat asupra faptului ca si Beregoi G. a suferit
leziuni, nedorind sa acorde ajutor apararii in a colecta aceasta proba, iar acuzarea
a privat deliberat de aceasta proba.

Urmeaza a fi luat in consideratie ca Beregoi G. suferd de o maladie severa
- tuberculoza in forma deschisa -circumstantd care urmeaza a fi retinuta in acest
caz - boala de care a fost contagiat pe perioada aflarii sale in detentie.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele confinute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive din apelul avocatului nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea
acuzdril sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiuni.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, In stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, partii vatdmate, martorilor Muntean C., Crentius R. si
Beregoi M., procesul-verbal din 24.12.2016 prin care a fost examinat cutitul
respectiv, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24.01.2017, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detailat motivele pentru care a
respins dovezile si versiunile apdrarii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
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de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este
adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Pe langa aceasta, este de mentionat ca inculpatul este in drept sa initieze
solutionarea chestiunii privind constatarea conditiilor de detentie in procedura
executarii pedepsei, potrivit prescriptiilor din art. 469 alin. (1) pct. 17/1), 473/2 —
473/4 Cod de procedura penala.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni imputate, si ca
recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. n conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos
Alexandru, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 decembrie 2018 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 tunie 2019, in privinta
inculpatului Beregoi Gheorghii XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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