Dosarul nr. 1ra-2205/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva decizier Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti din 04 septembrie 2019, declarate de avocatii Olsanski Alexandr si Feliscan
Victor in numele inculpatului

Eftodii Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.04.2019 — 17.06.2019,
instanta de apel: 11.07.2019 - 04.09.2019,
instanta de recurs: 25.10.2019 —11.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Eftodii Vladimir a fost
condamnat in baza art. 320 Cod penal la 1 an inchisoare, art. 320! Cod penal la 1 an
inchisoare, art. 320* Cod penal la 1 an inchisoare si art. 320' Cod penal la 1 an
inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Procesul penal pe art. 155 si 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat, in legatura
cu impdcarea partilor.



Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare Tn
marime de 90 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Eftodii VIadimir, la 28 februarie
2019, in jurul orelor 23.00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si admitand in mod constient survenirea acestora, ilegal si fara permisiune, a
patruns in gospodaria lui XXXXX XXXXX, din s. XXXXX, r-nul XXXXX, iar la
solicitarea ultimei de a-i parasi domiciliu, nu s-a conformat, ci din contra a intrat in
conflict cu ultima, aplicAndu-i mai multe lovituri cu piciorul in usa de acces in
locuinta victimei, cu scopul de a o agresa fizic.

Actiunile respective au fost Tncadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul persoanei fara
consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a-l1 parasi la cererea ei, actiuni
savarsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei.

Tot el, la 28 februarie 2019, in jurul orei 23.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in
mod constient survenirea acestora, aflandu-se Tn gospodaria Iui XXXXX XXXXX
din s. XXXXX, r-nul XXXxX, pe fonul unui conflict cu rudele sale care la acel
moment se aflau 1n casd, avand o sticld cu benzina, a materializat intentia sa prin
faptul ca a stropit geamul locuintei in care se aflau rudele sale XXXXX XXXXX,
XXXXX si XXXXX CuU copii sai, zicAndu-le ca-i v-a omord, a incendiat geamul
locuintei, existand pericolul realizarii acesteia amenintari.

Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal, ca amenintarea cu
omorul, daca a existat pericolul realizarii acestei ameninta.

Tot el, locuind Tmpreuna cu membrii familiei sale sotia XXXXX XXXXX si
copii minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX in gospodaria proprie din
localitatea s. XXXXX XXXXX, r-nul Soroca pe parcursul perioadei de timp a anului
2018 - februarie 2019 a manifestat continuu un comportament agresiv fata de acestia,
cat si fatd de mama sa XXXXX XXXXX, ce locuieste in gospodarie separatd in
aceiasi localitate si care 1n virtutea prevederilor art. 1331 lit. b) din Codul penal, are
calitatea de membru de familie, comportament exprimat prin cuvinte injurioase,
ofense, amenintdri cu rafuiala fizica si aplicarea de lovituri, fapte care in permanenta
i1 provocau ultimilor stari de tensiune, suferinta fizica si psihica, umilinta si injosire.

Prin ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie, emisa la 07
martie 2019 de catre judecatoria Soroca, in privinta lui XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX, Eftodii VIadimir a fost obligat de
a parasi locuinta comuna din localitatea XXXXX XXXXX, r-nul Soroca si de a nu se
apropia la o distantd mai mica de 200 metri de locuinta Iui XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX din aceiasi localitate, de a nu se apropia la o distantd mai mica de
200 metri de victimele XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, de a nu contacta cu ele inclusiv telefonic, prin corespondenta,
retele de socializare din Internet sau prin orice alt mod, pe un termen de 90 zile
calculate de la data emiterii ordonantei.

Drept urmare, la 09 martie 2019, in jurul orei 16:00 si la 29 martie 2019 n
jurul orei 02:00, Eftodii Vladimir, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, ignorand
decizia adoptata de instanta de judecata, intentionat nu a executat masurile stabilite in
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ordonanta de protectie a victimei violentei in familie si venind la domiciliu mamei
sale XXXXX XXXXX, a intrat in ograda gospodariei si a batut la geamul casei unde
la acel moment se afla XXXXX XXXXX, apoi in ziua de 29 martie 2019 jurul orei
17:00, a intrat Tn ograda gospodariei familiei sale, unde la acel moment se aflau
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX, care vazandu-1 au fugit in drum.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilicite, la 04 aprilie 2019, fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, ignorand decizia adoptata de instanta de judecata la 07
martie 2019, intentionat nu a executat masurile stabilite in ordonanta de protectic a
victimei violentei in familie si a venit la domiciliul victimelor XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX, unde a continuat sa locuiasca pana la data
de 18 aprilie 2019, impreuna cu victima violentei in familie XXXXX XXXXX, timp
Tn care copii XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, vazandu-1 acasa, au fost
nevoiti sa-si paraseasca domiciliu si sa locuiasca la bunica XXXXX XXXXX.

Toto el, locuind impreuna cu membrii familiei sale sotia XXXXX XXXXX si
copii. minori  XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX in gospodiria proprie,
amplasatd Tn s. XXXXX XXXXX, r-nul Soroca, pe parcursul perioadei de timp a
anului 2018-februarie 2019 a manifestat continuu un comportament agresiv fata de
acestia, cat si fatd de mama sa XXXXX XXXXX, care locuieste in gospodarie
separatd in aceiasi localitate si care in virtutea prevederilor art. 133 lit. b) din Codul
penal, are calitatea de membru de familie, comportament exprimat prin cuvinte
injurioase, ofense, amenintdri cu rafuiala fizica si aplicarea de lovituri, fapte care in
permanenta 11 provocau ultimilor stari de tensiune, suferinta fizica si psihica, umilinta
si injosire.

Prin ordonanta de protectic a victimele violentei Th familie, emisa la 07 martie
2019 de catre instanta de Judecatd Soroca, urmare a examinarii in sedintd publica a
cauzei civile la demersul Tnaintat de Inspectoratul de politie Soroca cu privire la
aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s XXXXX XXXXX, cet.Eftodii
Vladimir a fost obligat de a parasi locuinta comuna din s. XXXXX XXXXX, r-nul
Soroca si de a nu se apropia de locuinta Iui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX,
amplasata in aceiasi localitate, la o distantd mai mica de 200 metri; de a nu se apropia
la o distanta mai micd de 200 metri de victimele XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, de a nu contacta cu victimele
XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX,
inclusiv telefonic, prin corespondenta, retele de socializare din Internet sau prin orice
alt mod, pe un termen de 90 zile calculate de la data emiterii ordonantei.

Drept urmare, la 30 aprilie 2019, Eftodii Vladimir, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, ignorand decizia adoptatd de instanta de judecata, intentionat nu
a executat masurile stabilite n ordonanta de protectie a victimei violentei in familie si
venind la domiciliu sau, amplasat in s. XXXXX XXXXX, r-nul Soroca, deteriorand
lacatul usii de acces in domiciliu si o parte din geam, a intrat in casa, unde s-a aflat
pana la 02 mai 2019, lipsind astfel victimele violentei in familie XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX de posibilitatea de a locui la domiciliul lor.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilicite, la 14 mai 2019, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, ignorand decizia adoptata de instanta de judecata la 07 martie
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2019, intentionat nu a executat masurile stabilite n ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie si a venit la domiciliul lui XXXXX XXXXX, unde la acel
moment se afla si XXXXX XXXXX, initiind o ceartd cu XXXXX XXXXX, pe
motiv ca ultima i-a primit la domiciliul sau pe XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
s1 XXX XX XXXXX.

Actiunile enuntate au fost Tncadrate la art. 320' Cod penal, ca neexecutarea
intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimel violentei in familie.

Instanta a retinut ca inculpatul declarat ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sia aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii,

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
Instanta i-a ncadrat actiunile pe art. 155 Cod penal, ca amenintarea cu omorul, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari, art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea
de domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliu a persoanei fara consimtamantul
acesteia, precum si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei si art. 320' Cod penal, ca neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectic a
victimelor violentei in familie, care se sanctioneaza cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, ca infractiunile savarsite de inculpat fac parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana acestuia, care la locul de trai se caracterizeaza negativ,
facand abuz de bauturi alcoolice, scandalagiu Tn familie, intra in conflict cu cetatenii,
anterior a fost supus raspunderii penale, de circumstanta atenuanta - recunoasterea
vinel, cat si de cea agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, concluzionand ca urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare n limitele dispozitiilor art. 320!, 320, 320%, 320! Cod penal, coroborate
cu art. 364! alin. (8) Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei Tn conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis cd este Intemeiatd si pasibila a fi admisd cererea
partilor vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si a
inculpatului privind Tncetarea procesului penal pe art. 179 alin. (2) si 155 Cod penal,
in legdtura cu impacarea partilor.

Referitor la solicitarea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare,
instanta a retinut ca acestea au fost necesare pentru efectuarea actiunilor procesuale in
cauza, ceea ce constituie cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunii incriminate, or normele procedurale nu prevad achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.



3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Radu Ceban, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat Tn baza art. 320!, 320!, 320!, 320!, 84 Cod penal,
definitiv, la 4 ani inchisoare, cu executare si cu incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 90 lei.

Apelantul a invocat ca stabilirea inculpatului unei pedepse cu inchisoarea si cu
aplicarea prevederilor ar. 90 Cod penal este inoportuna, deoarece neexecutarea unei
pedepse efective pentru comiterea in repetate randuri a aceleiasi infractiuni determina
sporirea Tncrederii n sine si a convingerii lui de lipsa raspunderii sale pentru cele
comise, ceea ce 1i poate trezi condamnatului o atitudine nepasatoare fata de faptele
sale viitoare si consecintele lor, simuland astfel comiterea in continuare a unor astfel
de infractiuni

Ori, desi inculpatului 1i era inaintatd acuzarea pentru comiterea unor infractiuni
si ulterior i se aducea la cunostinta faptul ca dosarul penal impreuna cu rechizitoriul
era expediat in instanta de judecata, conduita reprobabila a lui XXXXX XXXXX
dupa acesta ramanea neschimbata, ultimul continuand sa comita noi infractiuni.

Tot, prin sentinta judecatoriei Soroca, a fost incetat procesul penal pe faptul
comiterii altor doua infractiuni de inculpat, inaintea celor patru infractiuni pentru care
a fost condamnat, iar anterior de aceasta el a mai fost condamnat in baza art. 353 alin.
(1) Cod penal, la locul de trai se caracterizeaza negativ, astfel ca aplicarea unei
pedepse cu inchisoare va urmari corectarea si reeducarea acestuia, transformarea
esentiala a constiintei individuale si modificarea realda si de duratd a
comportamentului sau.

In atare circumstante, instanta neintemeiat i-a stabilit o pedeapsi cu inchisoare,
aplicand dispozitiile art. 90 Cod penal, in coraport cu infractiunea ce 1 se
incrimineaza si cu pericolul social pe care-| reprezinta ultimul.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2019, apelul fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Eftodii Vladimir a fost condamnat in baza art. 320! Cod penal la 1 an
inchisoare, art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare, art. 320' Cod penal la 1 an
nchisoare si art. 320 Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu din 04.09.2019.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, deliberdnd asupra cuantumului si
categoriei pedepsei, nu a reusit sa o individualizeze in masura in care sa o faca a fi
una proportionald faptelor comise, cu un efect preventiv convingétor, pe masurd sa
evite recidivarea inculpatului, fapt pentru ce urmeaza a dispune inasprirea ei, prin
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si aplicarea aceleiasi pedepse pe care i-a
numit-o instanta de fond.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale prin prisma art. 61
Cod penal potrivit caruia, pedeapsa este 0 masura de constrangere statald, un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop corectarea lui cu
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, Tn raport cu
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prevederile art. 75 Cod penal si recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale, tinand cont si de personalitatea inculpatului care nu este la prima
abatere de lege - anterior prin sentinta judecatoriei Soroca din 27.09.2006 a fost
condamnat pe art. 353 alin. (1) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe care desi le-a executat nu a constientizat rolul educativ si cel de
prevenire a continudrii activitafii criminale, a savarsit intr-o perioada restransa de
timp patru episoade de neexecutare intentionatd a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, inclusiv alte doua
infractiuni referitor la care s-a dispus incetarea procesului penal, in legatura cu
impacarea partilor, avand si un cazier contraventional destul de variat, ceea ce
determind caracterul criminal stabil si nedorinta de corectare. La fel, urmeaza de
retinut comportamentul agresiv si obraznic manifestat de XXXXX XXXXX atét in
familie, cat s1 in societate, cu intrebuintarea bauturilor alcoolice, in lipsa unei ocupatii
utile ce i-ar asigura o sura stabild de venit, fapt confirmat prin caracteristica eliberata
de la locul de trai, circumstante ce nu pot fi tolerate, au dus la concluzia ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd pentru executare o pedeapsa reald cu inchisoare,
in vederea restabilirii echilibrului social si constientizarii rolului pedepsei penale.

Ori, potrivit art. 61 si 75 Cod penal, scopul pedepsei penale este restabilirea
echitatii sociale, cu reeducarea celui vinovat Tn vederea prevenirii comiterii de catre
el pe viitor al altor fapte penale, ceea ce impune stabilirea acelei categorii de
pedeapsa, care cu adevarat va deveni efectiva pentru corectare, prevenind continuarea
activitatii criminale, fiind una proportionald in raport cu persoana lui si gradul de
vinovatie, aducand totodata satisfactie morala partii afectate de actiunile criminale a
infractorului.

Pedeapsa inchisorii are un efect preventiv serios, constituind o garantie de
restabilire a echitatii sociale si o asigurare al apararii drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie si Constitutie, urmand a fi aplicata fata de persoanele ce au
atentat la valorile sociale, ocrotite de legea penala.

Prin urmare, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat,
cat si de catre alte persoane a faptelor penale, prin admiterea cerintelor formulate de
apelant, se impune inasprirea pedepsei penale, prin excluderea prevederilor art. 90
Cod penal, chiar si in situatia in care inculpatul isi recunoaste vinovatia, acceptand
procedura simplificata de judecare a cauzei pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa, conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod procedura penala.

De rand cu aceasta, instanta de apel a statuat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) si
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului, instanta de judecata avand posibilitatea de a-l obliga pe
condamnat sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii lui cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat sau sa-| elibereze de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, atunci cand plata cheltuiclilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.



5. Avocatul Alexandr Olsanski a declarat recurs ordinar, Th numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca intr-adevar inculpatul anterior a fost caracterizat
negativ, dar la judecarea apelului instanta nu a tinut cont de pozitia partilor vatamate,
care in instanta de apel au manifestat acordul cu sentinta, mentionand despre prezenta
relatiilor pozitive intre ele si inculpat, declardnd ca dansul a pasit ferm pe cale
caracteristicele satisfacatoare eliberate de citre comuna XXXXX XXXXX, r-nul
Soroca.

Deci, inculpatul a demonstrat dorinta de a se corija.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 420-436 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Victor Feliscan, in care solicita
casarea partiala a acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpatul s fie achitat pe art. 320' Cod penal, pe motiv ci fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul indica ca toata familia sufera enorm de mult din cauza privarii de
libertate a sotului si tatdlui, care este intretinator al familiei.

Privarea de libertate are un impact extrem de negativ pentru familie si este
neproportional cu scopul urmarit de legea penala si gravitatea faptei.

Instanta de apel, probabil nu a dat importantd ca inculpatul, care nu se
caracterizeaza printr-0 instruire avansatd si nivel de cunoastere, chiar nu a inteles
insemnatatea ordonantei de protectie, nefiindu-i explicate de un magistrat sau de alta
autoritate competenta, din care motiv si tratat interdictiile cu neglijenta, ori agentul
statului i1 revine obligatia sa explice o hotarare judecdtoreasca care instituie careva
consecinte legale.

De asemenea, in invinuirea adusa prin rechizitoriu lipseste cu desavarsire
probarea faptului si referirea la probe admisibile, pertinente si concludente precum ca
XXXXX XXXXX a fost somat sd execute hotdrarea instantei de judecata dupa ce a
fost sanctionat contraventional si s-a scurs 0 perioada suficienta de timp de la
pedeapsa contraventionald si somarea de a se conforma prevederilor legale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de
procedura penala.

5.2. La 03 decembrie 2019, avocatul Feliscan Victor, a depus un recurs
suplimentar, in care solicita casarea hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei
hotarari echitabile.

Recurentul a indicat ca de la aplicarea pedepsei privative de libertate sufera
mai multe persoane, in special copii minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX
care erau Intrefinuti si ingrijiti de XXXXX XXXXX

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.



Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul avocatului A. Olsanski, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente specificareca unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului respectiv, cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si
s se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, avocatul Feliscan V. si-a intemeiat recursul initial si pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea uni hotarari de achitarea a inculpatului in
baza art. 320* Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (pct.
5.1. din decizie).

Insa, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele 1n privinta carora persoana interesata nu a folosit calea apelului, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautatit Situatia.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate Tn recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
Incalcarea a avut loc n instanta de apel.

In aceastd consecutivitate, se retine ca nici partea aparirii si nici inculpatul nu
au utilizat in prealabil calea de atac — apelul, inclusiv in aspectul invocat Tn recursul
mentionat, in situatia in care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 3. — 4. din decizie).

Pe langa aceasta, in spetd nu se atesta ca prin decizia instantei de apel a fost
Tnrautatita situatia inculpatului in raport cu solutia primei instante in parte privind
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, aceasta fiind inrautatita doar in latura
pedepseli, fiind excluse dispozitiile art. 90 Cod penal (pct. 1.-5.1. din decizie),.

Prin urmare, recursul ordinar Tn aspectul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
vadit neintemeiat.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantda, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tn sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
initiale declarate de avocatii Olsanski A. si Feliscan V. (pct. 5. si 5.1. din decizie), la
stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform caror, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei
acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru sdvirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cétre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
n cazul pedepsei cu inchisoare.

Tn consecutivitatea enuntata, instanta de apel, just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul nu este la prima abatere de lege, anterior prin sentinta judecatoriei
Soroca din 27.09.2006 a fost condamnat pe art. 353 alin. (1) Cod penal la 160 ore
munca neremuneratd 1n folosul comunitatii, pe care desi le-a executat nu a
constientizat rolul educativ si cel de prevenire a continudrii activitatii criminale, a
savarsit intr-o perioada restransa de timp patru infractiuni de neexecutare intentionata
a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, care se sanctioneaza, potrivit art. 320/1 Cod penal cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pina
la 3 ani, inclusiv alte doua infractiuni referitor la care s-a dispus incetarea procesului
penal, in legatura cu impacarea partilor, comportamentul agresiv si obraznic
manifestat atat in familie, cat si in societate, cu intrebuintarea bauturilor alcoolice, Tn
lipsa unei ocupatii utile ce i-ar asigura o surad stabild de venit, fapt confirmat prin
caracteristica eliberata de la locul de trai, chiar si in prezenta circumstantelor invocate
de avocati (pct.5. si 5.1. din decizie), Suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
fiind argumentat de catre instanta de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile nominalizate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
n care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei Tn latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instanteei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decét cel pe care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca aceste recursuri ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile initiale de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Tn al patrulea rand, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfargitul primei zile
lucrdtoare care urmeaza.

Tn corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurad penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 04 septembrie 2019, iar
dispozitivul deciziei motivate la 18 septembrie 2019 si a inmanat inculpatului,
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prezent la sedinta de judecata, cét si avocatului A. Olsanski copia de pe aceasta
decizie, fapte consemnate Tn respectivul proces-verbal si confirmate prin recipisa
semnata de ambii (f.d. 137, 149).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 18 septembrie 2019,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 18 octombrie 2019.

Totodata, recursul ordinar suplimentar al avocatului Feliscan Victor, a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 04 decembrie 2019, adica peste termenul
prevazut de lege (f.d.186-190 , pct. 5.2. din decizie)

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar suplimentar, din 04
decembrie 2019 al avocatului Feliscan Victor urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct.
5.2. din decizie).

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Feliscan Victor pe
17 octombrie 2019 si de Olsanski Alexandr, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 04 septembrie 2019, in privinta inculpatului Eftodii Vladimir XXXXX, pe motiv
ca sunt vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 04 decembrie 2019, declarat de
avocatul Feliscan Victor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 septembrie
2019, in privinta inculpatului Eftodii Vladimir, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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