Dosarul nr. 1ra-2209/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Impotriva sentinter Judecatoriei Orhei din 13 martie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019,
declarat de avocatul lon Bosii, in numele inculpatilor

Baraboi lon XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Floresti din 08.06.2011, n
baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 1 an, fiind Tncetat procesul penal
in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca partile s-
au impacat;

Baraboi Vasile XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinza Judecatoriei Orhei din 06.03.2017, in baza
art. 187 alin. (2), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani,

2) Sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2017, in
baza art. 287 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de
500 unitati conventionale;

3) sentinta Judecatoriei Orhei din 21.12.2017, in baza
art. 174 alin. (1), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 5 ani.



Termenul de examinare
instanta de fond: 15.11.2018 — 13.03.2019,
instanta de apel: 31.05.2019 - 11.09.2019,
instanta de recurs:  28.10.2019 — 11.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 martie 2019, Baraboi lon a fost
condamnat in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal la 16 ani inchisoare si in
baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal la 18 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 21 de
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 13.03.2019, cu
includerea perioadei aflarii in arestare preventiva de la 18.06.2018 si pana la
13.03.2019.

Baraboi Vasile a fost condamnat in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a), 1), j), 70
alin. (3') Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare si in baza art. 42 alin. (5), 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 17 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea ptrtii neexecutate a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Orhei din 21.12.2017, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 19 ani Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, incepand cu
13.03.2019, cu includerea perioadei afldrii in arestare preventiva din 18.06.2018 pana
la 13.03.2019.

De la inculpati s-a Tncasat, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate
XXXXX XXXXX, prejudiciul material in marime de 7149 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridicd in suma de 2000 lei.

S-a incasat Tn beneficiul lui XXXXX XXXXX prejudiciul moral de la
Baraboi lon in marime de 90.000 de lei si de la Baraboi Vasile in suma de 80.000
de lei.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul succesorului partii
vatamate, XXXXX XXXXX, suma de 25.000 de lei cheltuieli pentru funerarii si
2000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Baraboi Vasile in beneficiul lui XXXXX XXXXX
prejudiciul moral Tn marime de 10. 000 de lei.

De la Baraboi lon si Baraboi Vasile s-a incasat in beneficiul statului
cheltuieli judiciare in suma de 37.430 de lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Baraboi lon, la 18 iunie 2018, in
jurul orelor 22.00, prin intelegere prealabila cu fiul sau Baraboi Vasile, avand intentia
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de a curma viata persoanei cu deosebitd cruzime, si-a luat cu dansul un cutit si
nunciacuri, pentru a le aplica la comiterea omorului, dupa care s-a deplasat impreuna
cu Baraboi Vasile la domiciliul lui XXXXX XXXXX, domiciliatd Th or. Telenesti,
str. XXXXX XXXXX, a intrat in ograda gospodariei si in timp ce Baraboi Vasile
tinea Vvictima XXXXX XXXXX, Baraboi lon i-a aplicat mai multe lovituri cu cutitul
si nunciacuri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr. XXXXX XXXXX din 11.07.2018 leziuni corporale grave
periculoase pentru viata sub forma de plagd contuza regiunea parieto-OCCipitalad
stinga, plaga taiat-intepata regiunea scapulard hemitoracele sting cu penetrare in
cavitatea pleurald, hemotorace pe stanga (600), dar nu si-a dus intenfia pana la capat,
fiindca a intervenit XXXXX XXXXX, care striga sa o lase in pace pe fiica sa.

In continuare, Baraboi lon, la aceiasi dati, imediat, dupa ce a aplicat lovituri lui
XXXXX XXXXX, deoarece XXXXX XXXXX striga tare sa o lase pe fiica ei, avand
intentia de a curma viata persoanei cu deosebita cruzime, avand la dansul cutitul, in
timp ce Baraboi Vasile aplica lovituri cu piciorul si pumnii partii vatamate XXXXX
XXXXX, a intrat in locuinta victimei XXXXX XXXXX din str. XXXXX XXXXX,
or. Telenesti, Tn antreu, unde a aplicat cu cutitul mai multe lovituri lui XXXXX
XXXXX, care incerca sa se apere, pricinuindu-i suferinte fizice majore, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX XXXXX din 16.07.2018
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de plaga intepata oarba a
hemitoracelui stang, penetranta in cavitatea pleurald si epicard, lezarea epicardului,
tamponada pericardului, lezarea arcului aortic, cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, hemoragie interna, hemotorax pe stanga (100 ml de sange fluid si
cheaguri), hemopericard (circa 450 ml sange fluid), hemoragii in tesuturile moi
epicraniene la nivelul plagilor, plagi intepat-taiate pe cap, torace si membrul superior
stang, in urma carora victima a decedat la fata locului.

Inculpatul Baraboi Vasile, la 18 iunie 2018, in jurul orelor 22.00, prin
intelegere prealabila cu tatal sau Baraboi lon, avand intentia de a curma viata
persoanei cu deosebitd cruzime, dupa ce tatal sdu Baraboi Ion a luat cu sine un cutit si
nunciacuri, pentru a le aplica la comiterea omorului, impreuna s-au deplasat la
domiciliul victimei XXXXX XXXXX, domiciliata in or. Telenesti, str. XXXXX
XXXXX, a intrat in ograda gospodariei si in timp ce Baraboi lon a aplicat mai multe
lovituri cu cutitul si nunciacuri peste diferite parti ale corpului lui XXXXX XXXXX
pentru a o omori, Baraboi Vasile a tinut-0 pe victima XXXXX XXXXX, iar mai apoi
a aplicat multiple lovituri cu pumnii si piciorul peste diferite parti ale corpului
XXXXX XXXXX, care a suferit conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX XXXXX din 16.07.2018, vatamari corporale grave periculoase pentru viata
sub forma de plagd contuza regiunea parieto-occipitald stdnga, plaga taiat-inepata
regiunea scapulara hemitoracele stang cu penetrare in cavitatea pleurala, hemotorace
pe stanga (600), dar nu si-a dus intentia pana la capat, fiindca a intervenit XXXXX
XXXXX, care striga la el sa lase in pace victima.

In continuare, Baraboi Vasile, in aceiasi perioada de timp si loc, fiind In ograda
gospodariei lui XXXXX XXXXX din str. XXXXX XXXXX, or. Telenesti, in timp
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ce Baraboi Ion, care a avea intentia de a curma viata persoanei, a aplicat cu deosebita
cruzime cu cutitul mai multe lovituri peste diferite pargi ale corpului XXXXX
XXXXX, cauzéndu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX XXXXX
din 16.07.2018, vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de plaga
intepatd oarba a hemitoracelui stdng, penetrantd in cavitatea pleurala si epicard,
lezarea epicardului, tamponada pericardului, lezarea arcului aortic, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, hemoragie interna, hemotorax pe stanga ( 100 ml de sénge
fluid si cheaguri), hemopericard (circa 450 ml sénge fluid), hemoragii in tesuturile
moi epicraniene la nivelul plagilor, plagi intepat-taiate pe cap, torace si membrul
superior stang, Tn urma carora XXXXX XXXXX a decedat la fata locului, Baraboi
lon aplicandu-i lovituri peste diferite parti ale corpului, a impiedicat-0 pe XXXXX
XXXXX, care a Incercat sa intervina pentru a o apara pe mama sa XXXXX XXXXX,
de atacul lui Baraboi lon, inldturand astfel obstacolul pentru ca Baraboi lon sa-si
atingd scopul de omor a lui XXXXX XXXXX.

Instanta a retinut ca inculpatul Baraboi I. a recunoscut partial vinovatia, iar
inculpatul Baraboi V. a negat in totalitate vina.

Astfel, inculpatul Baraboi I. a relatat ca, din anul 2014 a locuit Tn concubinaj cu
XXXXX XXXXX timp de patru ani. La 18 iunie 2018, in jurul orelor 22 , a mers
acasa la XXXXX XXXXX pentru a-i duce nunciacurile, si, sa se clarifice daca este
adevarat ca finul lui 1i scrie mesaje. A vazut-0 pe XXXXX XXXXXin fata casei,
ultima a Tnceput a striga la dansul si a-1 ameninta ca ,,cheama politia”. S-a enervat si
a lovit-o de doua-trei ori cu nunciacurile, in regiunea spatelui si bratelor, dar cu
exactitate nu tine minte. In acest timp, din antreu, XXXXX XXXXX a auzit strigatele
lui XXXXX XXXXX, si ultima a inceput sd strige si sa-l1 numeascd cu cuvinte
injurioase. A mentionat ca a lasat-o afara pe XXXXX XXXXX, jos, in fata usii si a
aruncat nunciacurile, deoarece erau rupte. Cand a intrat in antreu, XXXXX XXXXX
s-a aruncat la dansul sa-1 apuce de haine i vazand pe masa, in partea stanga a unei
farfurii un cutit, I-a luat si a infipt-0 n regiunea pieptului. Nu-si aminteste de cate ori
a lovit-o cu cutitul. Dupa aceasta a iesit afara, langa usa a vazut-0 pe XXXXX
XXXXX aplecata, atunci si pe ultima a lovit-o cu cutitul in spate, a aruncat cutitul in
fata casei, in flori si a plecat spre casa sa. In griadina gospodariei sale, s-a ntalnit cu
feciorul Vasile, care a I-a intrebat ce s-a intamplat, insa el I-a Tmpins si a continuat
mersul. Atunci, feciorul Vasile a mai intrebat de el, inca o data din ce cauza este
murdar de sdnge, comunicandu-i ca le-a batut, apoi le-a infipt cu cutitul pe XXXXX
XXXXX g1 XXXXX XXXXX. Anterior cu XXXXX XXXXX nu a avut conflicte, cu
exceptia cazului din 22 mai 2018 si in dimineata zilei de 18 iunie 2018, regreta cele
comise. In seara zilei de 18 iunie 2018, feciorul Baraboi Vasile nu era cu dansul si era
de unul singur in gospodaria XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX.

Inculpatul Baraboi Vasile, folosindu-se de dreptul de a tacea a refuzat sa faca
declaratii, insa a explicat ca nu a comis infractiunile de care se invinuieste.

Instanta a statuat ca vina inculpatilor este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat ca a locuit cu Baraboi lon

Tn concubinaj timp de 3-4 ani, dar la data de 06 mai 2018 s-au Separat, din cauza ca
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relatiile dintre ei sau inrautatit, dar cu Baraboi Vasile a fost in relatii bune, dar
ulterior si cu acesta relatiile s-au inrautatit din motiv ca a inceput a striga la dansa si a
lovi pe fiica sa. La 18 iunie 2018, seara, in jurul orelor 22.00 erau impreuna cu
maicd-sa in bucitirie apoi a intrat Tn casi. Inainte si inchida usa l-a vizut cum a
aparut de la coltul casei pe Baraboi Ion si Baraboi Vasile, primul tinea iTn mana un
cutit si nunciacuri, injura si ameninga ca ,,va arat eu voua”, apoi S-a apropiat de dansa
si a lovit-0 Tn regiunea capului cu nunciacurile. A inceput a sangera si maica-sa striga
ca sa ma lase, dupa care nu a mai auzit-0, insa l-a vazut pe Baraboi Vasile cum iesea
din antreu. Apol, a intrat Baraboi Ion si a vazut cum o lovea cu cutitul pe maica-sa,
care era jos. A nceput a striga sa o lase, dar a auzit spusele Iui Baraboi Ion catre
Vasile ca sa plece, deoarece s-au clarificat cu ambele. Atunci, I-a strigat pe XXXXX
XXXXX pentru a chema politia s1 ambulanta. A mentionat ca XXXXX XXXXX a
venit la ea, insa acestia plecau si el a strigat dupa ei. A concretizat ca a fost lovita de
Baraboi lon cu nnunciacurile in regiunea capului de mai multe ori, iar cu cutitul a fost
lovita o singura data, in spate. La fel, a fost lovita si de Baraboi Vasile cu un obiect
tare, In regiunea spatelui. In ziua de 18 iunie 2018, Baraboi lon le-a amenintat ca
,popa o sa aiba de lucru, iar magazinul o sa aiba praznice”, deoarece lui Baraboi
Vasile i s-a pus cip le picior. Tot in acea zi a fost strigata de ei, insa nu a mers si a
trimis fata, iar ei iau aratat cipul. Anterior a mai fost cazuri cand Baraboi lon ia
aplicat lovituri. A fost internata in stationar si a fost supusa tratamentului pana in luna
iulie, dupa care din nou a fost internata si a mai primit tratament si la domiciliu, iar
pana in prezent nu i-a fost recuperate cheltuielile de tratament.

Martorul XXXXX XXXXX, a explicat ca XXXXX XXXXX 1i este cumnata.
La 18 iunie 2018, in jurul orelor 22.00, era n ograda sa si a auzit tipete, si injuraturile
lui Baraboi lon. Atunci, a strigat sa le lase. Apoi a auzit racnite, la care el a iesit pe
poartd si I-a vazut cum Baraboi Ion si Baraboi Vasile, cum au trecut prin fata casei lui
XXXXX XXXXX si mergeau prin gradina spre rapa. Nu a vazut ce aveau ei in ména
din cauza la gard. Tn Tntimpinarea sa a venit XXXXX XXXXX, a ridicat cdmasa si a
vazut ca ea este tdiatd de un cutit in regiunea plamanilor si cum curgea sangele. A
intrat in antreu si a vazut-o pe Nina Tn sange. A sunat la politie si la ambulanta. Tn
gospodarie erau doar Baraboi lon si Baraboi Vasile din spusele lui XXXXX XXXXX
cunoaste ca aceasta a fost lovita cu nunciacurile si infipta cu un cutit de Baraboi lon,
iar ca Baraboi Vasile a intrat in casa, ambii sau pus in usa ca ultima sa nu poate intra,
atunci a fost lovitd de Baraboi Vasile cu un obiect tare, in regiunea coastelor. Tn
ograda se vedea, deoarece la stalpul din drum era lumina.

Vina inculpatilor este dovedita si prin probele scrise, inclusiv urmatoarele.

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 18 iunie 2018.

Procesul verbal de examinare a obiectelor din 21 iunie 2018, conform céruia
obiectele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului si de la domiciliul lui Baraboi Ion
au fost anexate la cauza penala.

Raportul de expertiza judiciarda nr.XXXXX XXXXX din 16 iulie 2018, ca
moartea lui XXXXX XXXXX a survenit in rezultatul stopului cardiac, ca urmare a
tamponadei cordului, cu lezarea arcului aortic, ce se confirm prin datele necropsiei si

sunt adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La cercetarea cadavrului s-a
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depistat plaga intepatd oarba a hemitoracelui stang penetrantd in cavitatea pleurala si
epicard: lezarea epicardului, tamponada pericardului, lezarea arcului aortic. cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente: hemoragie interna: hemotorax pe stanga (circa
100 ml de sange fluid si cheaguri) hemopericard (circa 450 ml. sange fluid),
hemoragii in tesuturile moi pericraniene la nivelul plagilor plagi intepat-taiate pe cap,
forare si membrul superior sting, care au putut fi produse prin actiune traumatica cu
obiect taietor-intepator, care putea fi lama unui cutit, prin lovituri repetate. intr-un
interval de timp de scurta durata, corespund timpului si circumstantelor indicate. n
comun au legatura cauzala direct cu decesul si se califica ca vatamare corporal grava.
S-a mai depistat pe cadavrul lui XXXXX XXXXX echimoze pe palma stanga,
excoriatie pe torace, care au putut fi provocate de la actiunea traumatica a unui obiect
dur contondent, nu au legatura cauzala cu pricina mortii si la persoane se califica ca
vatamare neinsemnata.

Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 11 iulie 2018, ca lui XXXXX
XXXXX i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd sub
forma de plaga confuza regiunea perietooccipitala stanga, plagad taiat-intepata in
regiunea scapulara hemitoracele stang cu penetrare in cavitatea pleural, hemo torace
pe stanga (600.0 sange), fractura coastele 6-7 pe linia axilara stdnga, contuzie mana
stanga.

Procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20 iulie 2018,
conform cdarui partea vatdmatda XXXXX XXXXX a declarat si a indicat
circumstantele din 18 iunie 2018 ca a fost agresata fizic de Baraboi Ion si Baraboi
Vasile si cum a fost omorata victima XXXXX XXXXX.

Procesul verbal de ridicare din 16 iulie 2018, potrivit carui, s-a ridicat copiile
din materialele din Registru nr.2 cu nr.2094 din data de 23.05.2018, pe faptul
agresarii fizice a lui XXXXX XXXXX de catre Baraboi lon.

Raportul de expertiza judiciara nr.20180500241 din 16 august 2018, conform
carul in urmele de pe hanoracul barbatesc de culoare surd a fost gasit sange de om.
Marimea unica a urmelor permite de a exclude posibilitatea amestecului in ele a
sangelui de la douad persoane si mai multe persoane. Sangele in urmele cercetate
poate proveni de la XXXXX XXXXX sau XXXXX XXXXX. Prezenta sangelui de la
invinuitii Baraboi Ion si Baraboi Vasile se exclude.

Raportul de expertiza judiciara nr.2018050023 9 din 15 august 2018, potrivit
carui, in urmele de pe nunciacuri si inele, de pe fragmentul de tapet a fost gasit sange
de om. Sangele din urmele enumerate, poate apartine lui XXXXX XXXXX sau lui
XXXXX XXXXX, care au aceeasi grupa de sange si nu poate apartine lui lon
Baraboi sau lui Vasile Baraboi.

Astfel, a fost constatat ca inculpatii Baraboi Ion si Baraboi Vasile se cunosteau
cu partile vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, iar partea vatdmata
XXXXX XXXXX anterior cazului a locuit in concubinaj cu inculpatul Baraboi lon,
la momentul savarsirii infractiunii inculpatii erau cu victimele in relatii conflictuale,
fapt ce se demonstreaza prin confinutul declaratiilor inculpatului Baraboi Ion si a
partii vatamate, precum si din confinutul materialelor cauzei contraventionale pe
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faptul aplicarii leziunilor corporale neinsemnate de catre XXXXX XXXXX lui
Baraboi Vasile.

Continutul declaratiilor inculpatului Baraboi lon denota ca acesta pledeaza ca a
comis infractiunile asupra partilor vatdmate de unul singur, fard complicitatea
inculpatului Baraboi Vasile, pozitie sustinutd si de aparare, insda acestea sunt in
contradictie cu cele relatate de partile vatamate XXXXX XXXXX din continutul
carora, precum si din continutul procesului verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului a Tui XXXXX XXXXX si declaratiile martorului XXXXX XXXXX, reiese
ca, la fata locului Baraboi lon s-a deplasat impreuna cu fiul sau Baraboi Vasile, care
prin intelegere prealabila au savarsit infractiunile de omor a lui XXXXX XXXXX si
tentativa de omor premeditat de doud persoane si cu o deosebitd cruzime asupra lui
XXXXX XXXXX.,

Sustinerile inculpatului Baraboi I. ca a comis infractiunea de unul singur sunt
nefondate, fiind o forma de a se apara si a evita raspunderea penald a inculpatului
Baraboi V., care este fiul sau.

Motivul relatiilor ostile dintre inculpati si partile vatamate a fost constat prin
faptul ca inculpatul Baraboi V. fiind la evidenta la Biroul probatiune Telenesti, a fost
suspus monitorizatii electronice, asupra deplasarilor acestuia, motiv pentru care
considera ca vinovate sunt XXXXX XXXXX si mama acesteia XXXXX XXXXX,
presupunand ca acestea l-au denuntat.

Ori, vina inculpatului Baraboi Vasile a fost demonstrata prin probele cercetate
in cadrul cercetérii judecatoresti, odata ce partea vatdmatd XXXXX XXXXX indica
direct asupra inculpatilor Baraboi |. si Baraboi V. ca au comis infractiunile,
declaratiile careia se confirma prin continutul procesului verbal de cercetare la fata
locului, prin continutul procesul verbal de perchezitie a locuintei inculpatilor,
procesul verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate XXXXX XXXXX la locul
infractiunii, precum si rapoartele de expertiza judiciara medico-legala in privinta ei si
cadavrului lui XXXXX XXXXX, in concluzie fiind stabilita si legatura de cauzalitate
dintre actiunile inculpatilor si consecintele survenite decesul XXXXX XXXXX si
cauzarea vatamarilor corporale grave XXXXX XXXXX.

Concomitent, a fost constata circumstanta comiterii faptelor prejudiciabile cu o
deosebitd cruzime, care reiesa din faptul aplicarii mai multor lovituri cu cutitul si
nunciacuri peste diferite patri ale corpului patrii vatamate XXXXX XXXXX Si
aplicdrii cu cutitul mi multe lovituri lut XXXXX XXXXX, care incerca sa se apere,
cauzandu-i suferinte fizice majore de catre ambii inculpati.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunca savarsita de inculpati se
caracterizeaza prin vinovatie, sub forma intentia directa de a-i 0 omori pe XXXXX
XXXXX si tentativa de omor pe XXXXX XXXXX.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecata, instanta a
conchis ca a avut loc fapta de omor a XXXXX XXXXX de catre Baraboi Ion cu
complicitatea lui Baraboi Vasile si tentativa de omor a Veronica Catrienscu de catre
Baraboi Ion si Baraboi Vasile, fiind dovedita integral vinovatia inculpatilor, si
actiunile acestora, Tntrunind elementele constitutive ale infractiunii.



Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului Baraboi lon in baza art. 27,145
alin. (2) lit. a), 1) si j) Cod penal, ca tentativa de omor al unei persoane, savarsit cu
premeditate, de doua persoane, cu deosebita cruzime si art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu deosebitd cruzime, iar actiunile
inculpatului Baraboi Vasile - pe art. 27,145 alin. (2) lit. a), i) si j) Cod penal, ca
tentativa de omor al unei persoane, savarsit cu premeditate, de doua persoane, cu
deosebita cruzime si in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. j) Codul penal, ca
complicitate la omorul unei persoane, savarsit cu o deosebita cruzime.

La individualizarea a pedepsei inculpatilor, instantaa tinut cont de prevederile
art. 61, 75, 76, 77, de caracterul violent al infractiunii reflectate Tn coraport cu modul
si imprejurarile in care au fost comisae infractiunile, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs, motivele si scopul
savarsirii, conduita avutd anterior savarsirii infractiunilor si in cadrul cercetarii
judecatoresti, comportamentul inculpatilor 1n societate, lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta celor agravante, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni din partea inculpatilor, ori, organul administratiei publice locale din or.
Telenesti i-a caracterizat din punct de vedere satisfacator, ambii nefiind angajati in
campul muncii.

Conform cazierului judiciar inculpatul Baraboi lon are antecedentele penale
stinse, iar potrivit cazierului contraventional, in perioada anilor 2013- 2016, a fost
tras la raspundere contraventionald de unsprezece ori, dintre care 1n sapte cazuri
pentru savarsirea contraventiilor de huliganism nu prea grav.

Conform cazierului judiciar, inculpatul Baraboi Vasile are antecedentele penale
nestinse, fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06.03.2017 in
baza art. 187 alin. (2), 90 Codul penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru o perioadd de probatiune de 3 ani, prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2017 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal
la amenda in marime de 500 unitdtii conventionale si prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 21.12.2017 in baza art.174 alin. (I), 90 Codul penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru o perioadd de probatiune de 5
ani. Potrivit cazierului contraventional, inculpatul in perioada anilor 2015- 2017, a
fost tras la raspundere contraventionald de doudzeci si cinci ori, dintre care n
doisprezece cazuri pentru savarsirea contraventiilor de huliganism nu prea grav si in
sase cazuri pentru comiterea contraventiillor de cauzarea vatamarilor corporale
nefnsemnate.

Fatd de considerentele expuse, instanta a constatat din partea inculpatilor un
comportament antisocial, acestia cu regularitate 1incalcand regulile de buna
conviefuire in societate, ce constituie o primejdie pentru societate, fapt ce
demonstreaza ca nu se pot integra in societate, deoarece nu au constientizat faptele
comise de ei pe perioada indicatd supra, cu toate ca de fiecare data ,,isi recunosteau
vina, se caiau sincer.”



Totodata, instanta a conchis cd in privinta lui Baraboi V. urmeaza a fi aplicata
pedeapsa potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, pe motiv ca la data
comiterii infractiunilor faptuitorul avea varsta de 20 de ani si in privinta ambilor
inculpati urmeaza a se retine dispozitiile art.81 alin. (3) Cod penal, cd marimea
pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi
trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Astfel, conducandu-se de scopurile generale de stabilire a pedepsei, consfintite
de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor incriminate, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (6) Codul penal sunt exceptional de grave, precum si
din limite pedepsei sub forma de inchisoare prevazute la sanctiunea art. 145 alin. (2)
si art. 27, 145 alin. (2) Codul penal, instanta a concluzionat ca in privinta inculpatului
Baraboi lon urmeaza a fi aplicate pedepse, dupa cum urmeaza: in baza art. 27,145
alin. (2) lit. a), 1), j) Codul penal - 16 ani inchisoare, pe art. 145 alin. (2) lit. j) Codul
penal - 18 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, definitiv - 21 de ani
inchisoare, si respectiv in privinta lui Baraboi Vasile urmeaza a fi aplicate pedepse,
dupa cum urmeaza: in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a), i), j), 70 alin. (3!) Codul penal -
13 ani si 4 luni Tnchisoare, Tn baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. j), art.70 alin. (3%)
Codul penal - 13 ani si 4 luni Tnchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal - 17 de
ani inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare.

3. Avocatul Grigore Pralea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Baraboi V. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probe directe ce ar fi demonstra nu participarea ci macar
prezenta in acel loc a inculpatului Baraboi V. nu au fost prezentate, ba mai mult au
fost vadit ignorate.

3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Ursan, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotardri, prin care actiunile inculpatului Baraboi lon sa fie
refncadrate in baza art. 151 alin. (1) si art. 145 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a indicat ca hotararea instantei este una nefondata si neintemeiata,
urmand a fi anulata.

3.2. La, fel, a declarat apel si avocatul Andrei Vrgjitoru, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Baraboi I. sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si 151 alin. (1), iar cu
aplicarea art. 84 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare.
Actiunea civild sa fie admisd 1n principiu, urmand ca asupra acesteia sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

Apelantul a invocat cd in cadrul sedintei de judecatd precum si a urmaririi
penale atat inculpatul, precum si partea vatdmata a declarat ca dansa a fost lovita cu
cutitul 1n spate o singura data. Astfel ca actiunile inculpatului nu pot fi calificate in
temeiul art. 27,145 alin. (2) Cod penal, dar doar in baza art.151 alin. (1) Cod penal.

La aplicarea pedepsei lui Baraboi I. Tn baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
nu a tinut cont instanta ca Inculpatul a recunoscut actiunile comise in privinta
victimei XXXXX XXXXX, chiar si la momentul retinerii a dat declaratii organului

de urmarire penala, precum si in instanta de judecata, manifestand cainta sincera si
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regret de faptele comise n privinta victimelor, astfel fiindu-i aplicata lui Baraboi I. o
pedeapsa prea aspra, nefiind respectat principiul individualizarii pedepsie.

Aplicand pedeapsa lui Baraboi 1., instanta s-a bazat doar pe probele acuzarii
fara a lua in consideratie si argumentele aduse de aparare privitor la calificarea
actiunilor lui si aplicarea masurii de pedeapsa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta a constatat corect vinovatia
inculpatilor privind comiterea infractiunilor imputate.

Desi inculpatul Baraboi I. nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii
infractiunilor imputate, iar inculpatul Baraboi V. si-a recunoscut-o, vinovatia acestora
este demonstrata prin totalitatea de probe anexate la dosar, cercetate de catre prima
instantd si verificate de catre instanta de apel prin prisma concludentii, veridicitdtii si
pertinentei acestora si anume prin declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, a
martorilor XXXXX XXXXX, procesul - verbal de cercetare la fata locului din
18.06.2018, procesul - verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2018, concluziile
raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX XXXXX din 16.07.2018, concluziile
raportului de expertizd judiciara nr.XXXXX din 11.07.2018, procesul - verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 20.07.2018, a lui XXXXX XXXXX

Deci, prima instanta a conchis corect ca in actiunile inculpatilor Baraboi V. si
Baraboi | .sunt intrunite toate elementele componentelor de infractiune incriminate
acestora, ori, s-a stabilit ca inculpatul Baraboi I., avand la sine un cutit si nunciacuri,
prin intelegere prealabilda cu Baraboi V., la 18.06.2018, aproximativ la ora 22:00, cu
intentia de a curma viata persoanelor cu o deosebitd cruzime, a realizat latura
obiectiva a infractiunii de tentativa de omor a lui XXXXX XXXXX si omor a lui
XXXXX XXXXX

Totodata, sunt neintemeiate argumentele partii apararii precum ca fapta comisa
de catre Baraboi I. prevazuta de art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, ar
urma sa fie incadratd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, iar fapta comisa de catre
Baraboi I. prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, ar urma sa fie incadrata in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Ori, partea vatamata XXXXX XXXXX a indicat direct asupra inculpatilor
Baraboi I. si Baraboi V. cd au comis infractiunile Tmpreuna si anume cu intentia de a
le omori pe ambele, fapt care rezulta si din caracterul loviturii si vatdmarii cauzate
partii vatamate XXXXX XXXXX. Mai mult, inculpatul s-a oprit doar dupa ce a
aplicat lovitura cu cutitul si doar dupa ce a strigat la el mama partii vatamate, aceasta
fiind cauza pentru care inculpatul nu si-a dus la capat intentia de a o omori pe
XXXXX XXXXX

Referitor la reincadrarea actiunilor lui Baraboi I. in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, nu exista niciun temei legal de a proceda in acest fel, ori, omorul a fost savarsit
cu deosebita cruzime, la fel ca si tentativa de omor, atestandu-se intentia faptuitorului
de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau psihic care sunt intense, inutile si
prelungite in timp, fapt confirmat inclusiv prin metoda actiunilor inculpatilor - cu

utilizarea nunciacurilor si a cutitului.
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Afirmatia inculpatului Baraboi I. ca a comis infractiunile asupra partilor
vatamate de unul singur, fara complicitatea inculpatului Baraboi V., vine in
contradictie cu cele ale partii vatamate XXXXX XXXXX, ori, din continutul
acestora, precum si din congtinutul procesului - verbal de verificare a declaratiilor la
fata locului a lui XXXXX XXXXX, precum si din declaratiile martorului XXXXX
XXXXX, rezulta ca la fata locului Baraboi I. s-a deplasat impreuna cu fiul sau
Baraboi V., si prin intelegere prealabild au savarsit infractiunile de omor a XXXXX
XXXXX si tentativda de omor premeditat de doud persoane si cu o deosebitd cruzime
asupra XXXXX XXXXX.

Prin urmare afirmatia supra enuntatd, reprezinta o forma de apdrare pentru a
evita raspunderea penala a inculpatului Baraboi V., care este fiul sau.

Reiesind din cele mentionate, prima instantd a conchis corect ca a avut loc
fapta de omor a XXXXX XXXXX de catre Baraboi I. cu complicitatea lui Baraboi V.
si tentativa de omor a Veronicai Catrienscu de catre Baraboi 1. si Baraboi V., si ca
inculpatii urmeaza a fi pedepsiti pentru faptele prejudiciabile savarsite.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, prima instanta correct a tinut cont ca
potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, céat si
a altor persoane, iar conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald in privinta inculpatilor nu au
fost stabilite, iar cele agravante fiind savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
produsa de alcool.

Administratia publicd locala i-a caracterizat pe inculpati din punct de vedere
satisfacator, ambii nefiind angajati Tn campul muncii si anterior au fost judecati.

Conform cazierului judiciar, inculpatul Baraboi I. are antecedentele penale
stinse, iar potrivt cazierului contraventional, a fost atras la raspundere
contraventionald de unsprezece ori, dintre care sapte cazuri pentru savarsirea
contraventiilor de huliganism nu prea grav.

Conform cazierului judicar, inculpatul Baraboi V. are antecedente penale
nestise, fiind atras la raspundere penala de 3 ori, iar potrivit cazierului
contraventional, in perioada anilor 2015-2017 a fost tras la raspundere
contraventionala de 25 de ori, dintre care in 12 cazuri pentru savarsirea
contraventiilor de huligansim nu prea grav si in 6 cazuri pentru comiterea
contraventiilor de cauzare a vatamarilor corporale neinsemnate.
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Infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata, deci infractiunile
incriminate inculpatilor se atribuie la categoria celor exceptional de grave.

Conform art.81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

La aplicarea pedepsei inculpatului Baraboi V. s-a tinut cont de prevederile art.
70 alin. (3%) Cod penal, din motiv cd la data comiterii infractiunilor acesta avea varsta
de 20 de ani.

Tinand cont de cele enuntate, prima instanta a aplicat corect prevederile legale
privind individualizarea pedepsei si temei de a interveni in partea data nu exista.

Cu referire la actiunile civile inaintate de catre XXXXX XXXXX si de cétre
succesorul partii vatamate Sova L. privind incasarea prejudiciului material si moral,
prima instanta a aplicat corect prevederile art. 219 Cod de procedura penala si ale art.
1398, 1422 Cod civil, si a conchis ju8st ca in rezultatul comiterii omorului XXXXX
XXXXX si a tentativei de omor a XXXXX XXXXX de catre inculpatii Baraboi Ion
si Baravoi Vasile, partii civile XXXXX XXXXX i-au fost aduse atingeri vietii si
sanatdtfii si 1-au fost cauzate suferinte fizice in rezultatul actiunilor mentionate, iar
actiunea civild urmeaza fi admisa partial.

5. Avocatul Bosii lon, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul Baraboi Vasile sa fie achitat, iar inculpatului Baraboi lon sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

Recurentul indica ca instantele inferioare nu au dat apreciere probelor din dosar
la care a facut trimitere inculpatii, astfel probele au fost examinate unilateral, ludndu-
se ca baza numai declaratiile partii vatamate, ignorand declaratiile inculpatilor ca
Baraboi I. nu a fost la fata locului cand a fost savarsita infractiunca, ceea ce este
contrar cerintelor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Declaratiile inculpatilor au fost tratate farda a pune la baza careva probe precum
Baraboi V. nu a fost la fata locului la momentul savarsirii infractiunii.

Ambele instante nu au argumentat si nu au respins niciintr-un mod declaratiile
facute de catre ambii inculpati in acest sens.

Din materialele cauzei rezultd ca instantele, care s-au pronuntat asupra
vinovdtiei sunt legale, insd ambele instante nu si-au motivat solutiile cat priveste
vinovatia lui Baraboi V. si si-au Tntemeiat solutia doar pe baza concluziilor organului
de urmadrire penala, iar declaratiile facute la urmarirea penala si instanta nu au condus
ca ambele instante sa verifice minutios si multilateral argumentele expuse de catre ei.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald — hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza

ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care Se
intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca prima instantd si instanta de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, a
martorului XXXXX XXXXX, procesul - verbal de cercetare la fata locului din
18.06.2018, procesul - verbal de examinare a obiectelor din 21.06.2018, concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX XXXXX din 16.07.2018 si ale raportului
de expertiza judiciara nr.XXXXX din 11.07.2018, procesul - verbal de verificare a
declaratiilor lui XXXXX XXXXX la fata locului din 20.07.2018, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de
aparare in apel, ambele instante indicand argumentat i detailat motivele pentru care
au respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
concludent ca faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica corecta - a lui Baraboi
lon in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), 1), j), 145 alin. (2) lit. ) Cod penal si ale lui
Baraboi Vasile Tn baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), i), j), 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal.

Totodata, instantel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabilad 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatilor Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 2 - 5. din decizie).

Insi, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune avocatul
este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul nominalizat a constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptelor
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savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Bosii, impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 13 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 septembrie 2019, in privinta inculpatilor Baraboi lon
XXXXX s1 Baraboi Vasile XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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