Dosarul nr. 1ra-2262/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 14 mai
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019,
declarate de inculpatul

Gisca Vadim XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  18.09.2018 - 14.05.2019,
instanta de apel: ~ 04.06.2019 - 25.09.2019,
instanta de recurs: 07.11.2019 - 11.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Giscd Vadim a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

De la Gisca Vadim s-a incasat Tn beneficiul lui Popovici Olga 250.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si 3000 lei cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 11.06.2018, in jurul orei 21'°, inculpatul
Gisca V., conducand automobilul ”Volvo 8507, n/i XX XXX, se deplasa pe sos. Balcani
din directia str. Mircesti in directia str. Doina, mun. Chisinau, avandu-i in calitate de
pasageri in salonul automobilului pe Gisca S., nascut la XXXXX si Baev A-dru, nascut
la XXXXX.



In timpul deplasarii, ajungand in regiunea km 13 + 1,7 km., nu a manifestat
prudenta sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie
sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia ,,(1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care 1 i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera; (2)
iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, s-a angajat
in efectuarea unei depasiri a unui automobil care de deplasa in fata sa pe aceia-si banda
pe un sector de drum cu vizibilitate limitata, fara sa se asigure in executarea in siguranta
a respectivel manevre prin ce a ignorat cerintele pct. 51 lit. ¢) a aceluia-si regulament,
care indicd, cd Tnaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca
poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus,
adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului
ce urmeazd a fi depdsit permite executarea acestei manevre”, inclusiv a incalcat si
cerintele pct. 54 (2) lit. b) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica ca:
,,depasirea cu iesirea pe banda de circulatie in sens opus este interzisa pe sectoarele de
drum cu campul vizual limitat” si ca urmare a iesit complet pe banda de circulatie din
sens opus pe linia de deplasare in fata automobilului "VAZ”, n/i XXXXX, condus de
Mamaliga E., care se deplasa regulamentar pe carosabilului sos. Balcani in directia str.
Mircesti, generand astfel coliziune intre unitatile de transport indicate.

In rezultatul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere, pasagerului din
automobilul ”VAZ”, Popovici O., a.n. XXXXX, conform concluziilor fixate in raportul
de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 07.08.2018, i-a fost cauzate vatamari
corporale grave sub forma de ,,traumatism multiplu manifestat prin fractura spiralata
os femural drept, fractura aripa iliaca dreapta; fractura os pubic si ischiadic drept cu
deplasare, leziune jonctiune sacro-iliaca dreapta; fractura os pubic si ischiadic stinga
fara deplasare, plaga confuza regiunea cotului drept, contuzii multiple manifestate prin
echimoze a tesuturilor moi a corpului, hematom posttraumatic retroperitonial pe
dreapta. La fel, pasagerul aflat in salonul automobilului ”Volvo 850 Baev A-dru, a.n.
XXXXX, s-a ales conform concluziilor fixate in raportul de expertizd medico-legala
nr. XXXXX din 05.07.2018, cu vatamari corporale medii sub forma de fractura de
,humerus drept, excoriatii la nivelul gleznei drepte. Totodata, conducatorul
automobilului "VAZ” Mamaliga E., a.n. XXXXX s-a ales, conform concluziilor fixate
in raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 04.07.2018, cu vatamari
corporale calificate ca fiind neinsemnate sub forma de excoriatii la nivelul antebratului
drept, excoriatii multiple a membrelor inferioare.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, asupra cdrora nu are obiectii.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in bsza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
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mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a provocat din imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale unei persoane.

La aplicarea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul a comis o
infractiune grava, din imprudenta, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani,
cd acesta beneficiaza, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, de o
reducere cu '/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma
de inchisoare, cd nu are antecedente penale, intretine doi copii minori.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care s fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1 an, cu incasarea prejudiciu moral
in marime de 20.000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Apelantul a invocat cad, a savarsit o infractiune grava din imprudenta, se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut vina, s-a cdit sincer de
cele comise, a reparat partial prejudiciul moral.

Astfel, urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsd mai blinda.

Totodatd, suma de bani solicitatd de 250.000 lei cu titlu de despagubiri morale
este una exageratd si contravine principiului satisfactiei echitabile, fiind excesiva
pentru familia sa, reprezentand venituri nejustificate pentru partea civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la individualizarea pedepsei inculpatului, prima
instantd corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familier acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului.

Astfel, este legala si echitabila pedeapsa stabilita inculpatului, prima instanta
tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, ca infractiunea a fost comisa din
imprudentd, insa cu cauzarea vatamarii grave a integritdtii corporale unei persoane i
altei cu cauzarea vatamarii corporale medii, just concluzionand ca in astfel de cazuri,
pentru realizarea scopurilor pedepsei, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare decat minimul posibil.

Ori, in cazul lipsei circumstantelor atenuante si agravante, se impune stabilirea
unei pedepse mai mare decat minimul posibil si mai mica decat maximul posibil. La
caz, nu au fost retinute nici circumstante atenuante §i nici circumstante agravante. Deci,
prima instanta corect §i intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa in marime de 3 ani
inchisoare, tinand cont cd el a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, aplicand
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege - nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau
alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Nu pot fi retinute argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse mai
blande, or, sentinta este una legala si intemeiata.



La fel, prima instanta corect a stabilit marimea prejudiciului material, fiind in
coraport echitabil cu urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre
partea vatamata Popovici O. a suferintelor fizice, varsta victimeli, capacitatea
faptuitorului de a recupera prejudiciul moral, conditiile socio-economice a societatii
unde locuieste partea vatamata, aplicarea uniforma a cuantumului prejudiciului moral
in cazuri comparabile. Reiesind din aceste circumstante, prima instantd corect si
echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului moral, incasdnd din contul inculpatului in
beneficiul lui Popovici O. a sumei de 250.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

5. La 28 octombrie 2019, inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a sentintei si deciziei nominalizate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sd fie condamnat in la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de 1 an, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 20.000
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Recurentul a invocat cd, a savarsit o infractiune grava prin imprudentd, se
caracterizeaza pozitiv, nu dispune de antecedente penale, a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a reparat partial prejudiciul moral, partea vatamata a solicitat o
pedeapsa cat mai blinda, astfel ca urma a-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Suma de 250.000 lei cu titlu de despagubiri morale este una exagerata si nu
respecta principiul satisfactiei echitabile, nu exprima un efect compensatoriu. Ori,
suma de bani dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi apreciata
pe de o parte ca fiind excesiva pentru inculpat si familia acestuia, pe de alta parte drept
venituri nejustificate pentru partea civila in proces.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. La 21 noiembrie 2019, inculpatul a declarat alt recurs ordinar, in care
solicitd, casarea sentintei si deciziei adoptate in partea stabilirii pedepsei si a actiunii
civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta de fond si cea de apel nu au luat consideratie
ca a sdvarsit o infractiune grava prin imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a reparat partial
prejudiciul moral, partea vatdmata a solicitat o pedeapsa cat mai blanda.

Instanta de apel nu a luat in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei,
si anume: persoana celui vinovat si conditiile de viata, se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, circumstante atenuante: a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a recunoscut vina pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, examinarea
cauzei penale 1n ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Suma de bani solicitatd de partea civild in marime de 250.000 lei cu titlu de
despagubiri morale, este una exagerata si nu respecta principiul satisfactiei echitabile,
nu exprimd un efect compensatoriu. Suma de bani dispusa spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral urmeaza a fi apreciatd pe de o parte ca fiind excesiva pentru inculpat
si familia acestuia, pe de alta parte drept venituri nejustificate pentru partea civila in
proces.

Punerea in executare a unei asa hotarari i-ar crea impedimente, ce va duce la
incalcarea drepturilor lui constitutionale.



Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare ale inculpatului, in care nici nu sunt specificate concrete si clar definite erori
de drept (pct. 5., 5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului si
incasdrii prejudiciului moral, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont ca
de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea pedepsei cu nchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd ei, daca,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

In consecutivitatea enuntatd, instantele just au conchis ci, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de recurent, in cazul Tn care inculpatul a cauzat la 3 parti
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vatamarii vatamari, redpectiv, grave, medii si nednsemnate a integritatii corporale, 0
pedeapsa penald mai blandd decat cea aplicatd, ar fi inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si cu
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Tn acelasi timp, instantele corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Ori, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, or1 o respinge. Mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei
si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
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in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei n alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. - 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Giscd Vadim
XXXXX, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau din 14 mai 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



