Dosarul 1ra-236/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Triboi Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 29 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2013 in cauza penald in privinta lui

Triboi Gheorghe Ivan,

ndascut la 20 octombrie 1973, originar si domiciliat pind
la retinere in r-nul Nisporeni, s. Cioresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 08 decembrie 2012 - pind la 29 aprilie 2013
(instanta de fond);

2. de la 06 iunie 2013 - pind la 11 septembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 13 noiembrie 2013 - pind la 05 februarie 2014

(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 29 aprilie 2013, Triboi Gheorghe
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Triboi Gheorghe in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat din motivul impacdrii partilor.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Gilca Valeriu in privinta caruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Triboi
Gheorghe impreuna si de comun acord cu Gilcd Valeriu in noaptea de 05 spre
06 septembrie 2012 aproximativ la orele 01%- 02%, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, s-au deplasat la domiciliul cet. Ganea Ion din s. Codreanca, r-nul
Stragseni, unde incdlcind grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice si
exprimind o vadita lipsa de fata de societate, manifestata prin comportament

batjocoritor s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa partilor vatamate
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Ganea Ion si Gilca Angela, unde cu o bard metalica si cu alte obiecte special
adaptate, au spart ochiurile din sticla la doud geamuri si la usa de la intrare,
dupa care a pardsit locul infractiunii.

Ulterior, Triboi Gheorghe impreund cu Gilca Valeriu in vederea realizarii
scopurilor sale criminale s-au intors Inapoi unde au deteriorat gardul si
geamurile casei, totodatd amenintind pdrtile vatamate cu aplicarea violentei.

Tot el, Triboi Gheorghe impreuna cu Gilcd Valeriu in noaptea de 05 spre
06 septembrie 2012 aproximativ la orele 01%- 02%, au patruns in domiciliul
pdrtii vatamate Ganea Ion din s. Codreanca, r-nul Straseni, iar la cerintele
ultimului de a parasi domiciliul sau, acestia au refuzat, continuindu-si actiunile
lor criminale.

3. Sentinta iIn cauza a fost contestata cu apel de cdtre inculpatul Triboi
Gheorghe, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, invocind ca a stat doar linga gard si nu a intreprins
careva actiuni, nu a numit pe nimeni cu cuvinte necenzurate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2013, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Triboi
Gheorghe.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate In modul corespunzator, iar actiunile inculpatului Triboi Gheorghe
corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism
agravant si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — violare de domiciliu.

Aceste imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al colaborarii
lor.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentele inculpatului
Triboi Gh. referitor la faptul cd el nu a facut nimic si doar a stat linga gard
precum si nu a numit pe nimeni cu cuvinte necenzurate, deoarece acestea se
combat prin declaratiile partii vdatamate Gilca Angela, care a mentionat ca
,ambele persoane s-au apropiat de casa..., si ambii s-au ndpustit asupra lui
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Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca la numirea
acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile art. 7 si art. 75 Cod penal,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de motivul savirsirii infractiunilor,
gravitatea acestora, persoana inculpatului, care anterior a mai fost judecat,
dar careva concluzii nu a facut.

Colegiul penal a apreciat critic afirmatiile inculpatului, dat fiind faptul
cd cumulul probelor administrate demonstreaza cu certitudine vinovatia
acestuia de comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, Colegiul penal a considerat apelul declarat de inculpatul Triboi
Gheorghe ca fiind nefondat.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Triboi Gheorghe, care, invocind temeiul de drept prevazut
la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care
actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal in
cele ale art. 287 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde si
aplicarea art. 90 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat cd la momentul
comiterii infractiunilor el nu a avut asupra sa nici 0 arma sau un alt careva
obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau sdnatatii. Din declaratiile
partii vatamate Ganea I. rezultd ca el ar fi avut in miind un cirlig metalic de scos
finul, insa la materialele cauzei asa obiect nu a fost atasat, mai mult nici partea
vatamata Gilca A. nu a confirmat ca ar fi vazut in miinile sale asa obiect.
Considera ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aprecieze critic declaratiile
pdrtii vatamate Ganea 1., deoarece acesta in asa mod a dorit sd-i agraveze
situatia din motiv de rdzbunare. Mai mult, el nici nu a cunoscut despre faptul
ca Gilca Valeriu s-a asigurat cu un cutit si nu poartd careva raspundere pentru

actiunile acestuia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l

considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

8. Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care
stipuleazda ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare

juridica gresita.



Colegiul constatd ca acest temei pe care s-a bazat autorul recursului, nu
persista in cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantei de
apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns

la toate motivele expuse in apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia lui Triboi Gheorghe in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (2) Cod penal, iar incadrarea

juridicd a actiunilor acestuia este justa.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate, cum sunt: declaratiile pirtii vdtamate Ganea
Ion si procesele-verbale de audiere a partii vatamate Ganea Ion in cadrul urmdririi
penale si de interogare a acestuia in cadrul sedintelor de judecatd (f.d.18,vol. I
68-73, vol. II), unde ultimul a declarat ca la 06 septembrie 2012 aproximativ pe
la orele 01% se afla la domiciliul sdu impreuna cu Gilca Angela si prin geam
a vazut cum Gilca Valeriu impreuna cu Triboi Gh. au sdrit gardul. La Triboi

Gheorghe a observat in mind un obiect din metal cu cirli¢g la capdit de scos

finul; procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Triboi Gheorghe si partea
vitimatd Ganea Ion din 14 septembrie 2012 (f.d. 169-170, vol. 1) unde ultimul a
declarat ca in noaptea de 05 spre 06 septembrie 2012 Triboi Gheorghe a venit la
domiciliul sau si avea un comportament agresiv, se adresa cu cuvinte
necenzurate in adresa sa si 1l ameninta cu rafuiala. Totodata a mentionat ca
Triboi Gh.a spart sticla de la prima usa de la intrare si un ochi de la geam.

Ulterior cind a iesit din casda Triboi Gh. a incercat sa-l opreascd. In mina la

Triboi Gh.a observat un obiect din metal cu cu un cirlig ascutit la capit;

procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Triboi Gheorghe si partea vitdmatd
Gilcid Angela din 14 septembrie 2012 (f.d. 171-172, vol. I) unde Gilca A. a invocat ca

impreund cu Gilca Valeriu la domiciliul lui Ganea Ion a mai fost o persoana, pe
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care nu a recunoscut-o deoarece era speriata, totodatd mentionind cd in timp ce

Gilca Valeriu forta usa de la intrare,ea a auzit ca cealaltd persoand spdrgea

geamurile si striga cuvinte necenzurate.

Colegiul penal retine ca solicitarile inculpatului Triboi Gheorghe privind
reincadrarea faptei din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in cele ale art.
287 alin. (2) Cod penal, nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate, deoarece acesta urmadreste scopul ameliordrii situatiei sale si
stabilirea unei pedepse mai blinde. Probele mentionate si analizate mai sus
confirma cu certitudine ca Triboi Gheorghe, a comis infractiunea ce i se
incrimineaza.

Astfel, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4, din
19 iunie 2006, ,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism” in pct. 11 se mentioneaza ca ,, Aplicarea sau intentia de a aplica arma
de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele
special adaptate pentru vdtdmarea integritatii corporale la sdvirsirea actelor de
huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza alin.(3) art.287
Cod penal, nu numai in acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeazd sau
intentioneazd sd cauzeze vdtdmdri corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor
mentionate in procesul actelor huliganice creeazd un pericol real pentru viata si

sandtatea cetdtenilor.”
Prin urmare, instanta de recurs conchide ca motivele la care se refera

recurentul nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor
judecdtoresti, deoarece instantele de judecatd nu au facut o altd incadrare
juridica a faptelor comise de catre Triboi Gheorghe decit cele in baza cdruia
acesta a fost pus sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputd,

iar temei pentru casarea hotaririi judecdtoresti lipsesc.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerda ca faptei
savirsite de catre Triboi Gheorghe i s-a dat o apreciere si incadrare juridica
corectd, iar mdsura de pedeapsd i s-a stabilit in limitele sanctiunii normei
penale In baza cdreia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.
61, 75, Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de persoana vinovatului, care anterior a mai fost judecat, de

toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de inculpatul
Triboi Gheorghe, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Triboi
Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Strdseni din 29 aprilie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013,
in cauza penala in privinta lui Triboi Gheorghe Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergu
gus

Ghenadie Nicolaev



