Dosarul nr. 1ra-2163/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 14
decembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din
01 aprilie 2019, declarat de avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului

Cocev Igor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 31.07.2018 - 14.12.2018,
instanta de apel: 15.02.2019 - 01.04.2019,
instanta de recurs: 07.10.2019 - 11.12.2019,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 14 decembrie 2018, Cocev lgor a
fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 15 ani inchisoare si
in baza art. 172 alin. (3) lit. /1) Cod penal la 15 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 20 de ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis, Thcepand cu 14.12.2018,
deducénd perioada arestarii preventive de la 27.03.2018 pana la 14.12.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cocev 1., la 24.03.2018, intre
orele 09%-18%  aflandu-se la domiciliul sdu din mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala cu fiica
concubinei, XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX , care se afla in grija lui,
stiind cu certitudine cd ultima este minora, prin aplicare constrangerii fizice si
psihice, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, a intretinut Cu €a un
raport sexual fortat.



Actiunile lui Cocev I. au fost incadrate Tn baza art. 171 alin. (3) lit. a)
conform indicilor: violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit
cu buna stiinta asupra unui minor care se afla in grija, sub ocrotirea acestuia.

Tot el, la 24.03.2018, intre orele 09% - 18%, aflandu-se la domiciliul sau
din mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, urmarind scopul de a-
si satisface pofta sexuala in forme perverse cu fiica concubinei, XXXXX
XXXXX, nascuta la XXXXX , care se afla in grija lui, stiind cu certitudine ca
ultima este minora, prin aplicare constrangerii fizice si psihice, profitdind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, si-a satisfacut cu ea pofta sexuala in forma
perversa.

Actiunile lui Cocev I. au fost Tncadrate Tn baza art. 172 alin. (3) lit. al),
conform indicilor: satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsitd prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apdra, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor care se afld in grija, sub
ocrotirea acestuia.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, negand faptul ca a avut
careva relatii sexuale cu partea vatamata, declarand ca nu a atins-o nici nu a avut
de gand, ca sunt inventiile ultimei cu scopul de a-1 elimina din viata lor. Ori, n
ziua respectiva, XXXXX nu a fost ingradita in dreptul de a cere sa plece acasa,
cheile de la apartament ei erau intr-un loc vizibil si accesibil, iar telefonul ei
functiona.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, fiind interogat in sedinta de judecata partea vatamata XXXXX
XXXXX a declarat ca, in dimineata zilei de 24.03.2018 in jurul orelor 07% era
deja imbracatd sd mearga acasa chiar daca era frig, insd mama a insistat sd ramana
in apartamentul Iui Cocev 1., caci el va avea grija de ea, iar ultimul a zis ca
cuvantul mamei este lege si trebuie sa o ascult. Dupa ce mama a plecat, Cocev 1.
a Inchis usa, s-a culcat peste ea, il lovea cu minele peste cap, stia ca are trauma,
striga, el incerca sa o sarute, ea se opunea si il lovea cu pumnii in piept, a incercat
sd o dezbrace. Era imbracata in pantaloni, bluza de culoare gri, maiou, colanti,
ciorapi, lingerie intima, sutien nu avea. Cocev I. a dezbracat-0 de pantaloni, apoi
de bluza si maiou, a inceput sd o atinga la piept, incerca sa o sarute, insa ea tinea
buzele strans, atunci el a inceput sa se dezbrace, a inceput sd apeleze la constiinta
lui deoarece e credincios, si cd mama a lasat-o in grija lui dar el procedeaza asa.
O tinea strans de maini §i continua sa o dezbrace, i-a spus cd in caz daca va
continua sa strige o va lovi in abdomen, dar inculpatul nu reactiona si a spus ca
este pedeapsa pentru faptul ca, 1-a tinut la poarta trei ore. A incercat sa introduca
penisul n vaginul ei, insd deoarece nu reusea a inceput sa 1i introduca degetele in
vagin, ea a Inceput sa strige si sa plangad deoarece simtea o durere insuportabila
st atunci el i-a zis c¢@ daca nu tace o s-0 arunce pe fereastra de la etajul 9, insa ea
nu putea sa nu strige deoarece o durea, caci era virgina, atunci inculpatul s-a oprit,
deoarece credea ca ea a mai avut anterior relatii sexuale si cd este femeie. A plecat
in camera ei si a inceput sa scrie totul ce s-a intdmplat in carnet, ca sa o creada
mama. Peste aproximativ 10 minute, inculpatul a intrat in camera ei, si a inceput
sd-gi ceard scuze, spunea ca nu realiza ce face deoarece a consumat de dimineata

2



alcool, Tn momentul cand a intrat a ascuns dupd pat agenda, dar Cocev I. totusi
avea suspiciuni ca scrie ceva mentionand ca nu-i plac oamenii care duc agenda.
L-a rugat sa iasa din camera, insa s-a culcat 1anga ea, isi cerea iertare, dupa care
continua sa o atinga si sa-i introduca degetele in vagin. Urmare el i-a spus ca daca
o0 sd-i i-a in gura penisul Iui nu o s-o mai atinga si o lasa in pace, in caz contrar va
veni la colegiu unde invata si o va omori, deoarece are multi prieteni. I-a spus ca
este de acord dar sa o lase in pace si sa nu-1 vada niciodata, ultimul i-a ejaculat in
gura si ea a scuipat jos, lui Igor i s-a parut ca a scuipat in el, a apucat-o de gat si
ii zicea sa continue, de frica ea continua, tot intreba daca ajunge insa el zicea sa
continuei, dupa care i-a zis ca gata, nu mai poate, Igor i-a zis ca ajunge si atunci
ea i-a adus aminte de intelegerea pe care au avut-o. A mers in bucatarie, Cocev I.
I-a restituit tableta pe care a luat-o seara si a cerut sa-i recite versurile pe care le-
a scris, citind Cocev |. a mentionat ca se regaseste in acele versuri, a impus-o sa
manance cu toate ca nu vroia, apoi a plecat in camera ei. Seara, Cocev |. iardsi a
venit in camera ei, s-a indreptat spre dansa, i-a intins mana sa nu incalce
intelegerea insa Cocev 1., a inceput sa rada si i-a propus sa-i lase cheile de la
apartamentul sdu insa ea a refuzat si i-a zis c¢d nu i trebuie nimic de la el. A
inceput sd o dezbrace, atunci i-a scos ceasul si s-a uitat ca era ora 16%°. A continuat
sa-1 introduca degetele dupa care si-a introdus penisul Tn vagin, plangea, striga,
dar Cocev I. 0 tinea de maini si 1i spunea sa desfaca picioarele, deoarece le tinea
strans, a inteles ca si-a pierdut virginitatea cand a vazut pe degetele lui sange,
apoi i-a spus sa i-a organul genital a lui in gura, i-a cerut sa-i permita la baie, insa
el i-a refuzat, peste 15-20 i-a permis sd meargad la veceu, unde in timp ce era
asezatd pe veceu, el stitea in picioare si s-a urinat peste ea, a fost dezbracata, jos
nu erau covoare. Apoi cand a inceput sa se imbrace, s-a uitat la ceas si a vazut ca
era orele 18%, a reusit sa ascunda carnetul in hainele pe care le-a adus. Tn acea zi
mama il sun ape Cocev I., insa el iesea in alta camera, presupune ca ii vorbea ca
totul este bine, telefonul ei era deconectat timp de 2 zile. Pe la orele 18% cand a
intrat in baie, pe jumatate Imbracata, usa nu se inchidea, a gasit un fir de la peria
de dinti electrica, a trecut-0 prin manerul usii si a blocat-0, Cocev |I. striga sa-i
deschida ca o va farama cu toporul, Ti refuza. Apoi Cocev I. s-a culcat, iar ea a
ramas singura in baie, scria in carnet despre cele intamplate. A mentionat ca nu a
incercat sd deschidd geamurile din apartament, deoarece se teme de 1naltime.
Ulterior pe la orele 22%, cand mama a finisat lucrul, iar la 22*° deja a venit in
apartamentul lui Cocev I. ea a iesit din baie n stampi si stergar, in acel moment
cheile erau la intrare, a deschis usa mamei, i-a comunicat ca vrea sa plece imediat
din apartamentul lui Cocev I., deoarece este o persoana foarte periculoasa. Mama
0 ntreba ce s-a intdmplat, la care i-a spus ca ii va povesti cand vor pleca acasa.
Mama i-a spus ca vor pleca a doua zi dimineata, ea a intrat in camera. Cocev I. i-
a spus mamei ca cineva la colegiu a violat-o, mama a intrat in camera ei $i a
intrebat-o daca este adevarat, a negat. Ulterior toti au mers la culcare, ea nu putea
sd doarma, plangea, apoi totusi a adormit. A doua zi, pe la orele 07% era deja
imbrdcatd, cheile erau la intrare, a deschis usa si o astepta pe mama pe scara
blocului. Au iesit, mama s-a indreptat la lucru, ea acasa. Mergand pe drum nu i-a
povestit mamei cele Tntamplate deoarece Cocev |. a amenintat-0 cu moartea. In
jurul orelor 12% a fost telefonati de mama, plangea, a intrebat-0 ce s-a intamplat,
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I-a povestit totul si i-a spus sa treacd un control medical si sa vada daca nu este
insarcinatd. Mama nu a crezut-0 a intrebat de ce nu i-a povestit in acea seara, i-a
raspuns ca 1i era fricd. La 26.03.2018 a mers la medic care i-a comunicat ca nu
mai este virgind si ca raportul sexual a avut loc doud zile in urma. A insistat sa
mearga la politie sa depuna plangere, mama era contra deoarece 1l iubea pe Cocev
|. nu dorea sa stea la inchisoare. Ulterior cand a relatat cele intdmplate
procurorului, acasa mama o Tnvinuia cd o sa condamne un om bun, spunea ca este
singurd si nu are ajutor de la tatal sau. A indicat cd Cocev 1. cunostea varsta ei
deoarece o0 compara cu fiica sa de 12 ani. A fost intretinute 3 rapoarte sexuale n
forma perversa, cu degetul, 2 raporturi sexuale in forma perversa, in forma orala
2 in forma naturala.

Martorul XXXXX XXXXX, a declarat ca in dimineata zilei de 24.03.2018
s-a pornit la serviciu, iar fiica XXXXX aramas cu Igor, i-a lasat cheile de la casa,
I-a spus lui Igor sa aiba grija de ea pana va veni acasa, spunand aceasta a avut in
vedere ca XXXXX sa ramana la cald deoarece la ei in casa era frig, cand a lasat
fiica a avut incredere in el, nu i-a spus lui Igor sa nu-i permita sa pleca acasa
XXXXX . Tn timpul zilei I-a sunat pe Igor de dous ori, s se intereseze dac totul
e bine. Seara pe la orele 20% a apelat in jur de 10 ori, dar nimeni nu rispundea la
apel, a sunat-o si pe XXXXX dar lui Igor mai mult. A finisat orele de lucru la
22% si a venit acasd, a sunat la usd, a batut insd nimeni nu deschidea, atunci a
strigat-o pe XXXXX , i-a deschis usa si a cerut sa intre mai repede in baie ca ea
se ascunde de Igor, deoarece se teme, a spus ca a stat in baie de aproximativ 3-4
ore. Nu i-a comunicat deodata ca a fost violata de Igor. A intrat in camera unde
era XXXXX si a intrebat-o de ce a deschis usa asa greu, era speriatd, asezata
langa perete cu tableta in mana, telefonul nu era la ea, patul era in dezordine, a
vazut pe plapuma o pata dar era una mai veche, a simtit ca ceva nu e in reguld, nu
a discutat cu Igor in acea seara pentru ca dormea §i era servit, a mers la culcare.
A intrebat de ca nu-i raspundeau la apeluri insd nu tine minte ce i-a raspuns. A
doua zi impreund cu XXXXX au iesit din casa, mergand spre serviciu, pe drum
XXXXX ainceput sa planga si a spus ca Igor a violat-o a spus ca e un om strasnic,
deodata nu a crezut-0, i-a spus sd mearga acasa sa se linisteasca ca ea va rezolva
problema. A observat o zgarietura la mana XXXXX dar nu deodata, nu a observat
nimic la Igor deoarece dormea invelit cu o plapumd. Au mers la medicul
ginecolog care in urma controlului a confirmat faptul ca a fost violata, a trecut
expertiza la spital, apoi au mers la politie.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a plangerii din 27.03.2018, partea
vatamata, fiind preintdmpinatd contra semnatura conform art. 311 Cod penal,
pentru denuntare falsa, a invocat atragerea la raspundere conform legislatiei Tn
vigoare, pe concubinul mamei sale pe nume Igor care la 24.03.2018 de la ora 09%
pana la ora 18%, contrar vointei a intretinut raport sexual fortat, cauzand-i dureri
si suferinte psihice.

Conform procesului-verbal din 28.03.2018, a fost cercetat locul comiterii
infractiunilor, Tn mun. XXXXX str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX. De la fata
locului au fost ridicate si impachetate un fragment de materie verde combinat cu
alb, un fragment de materie florat, un cearsaf, un prosop.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 29.03.22018, in
urma examindrii minorei XXXXX XXXXX s-a stabilit: excoriatie pe mana
stingd si excoriatiile pe suprafata internd a coapselor, produse la actiunea
traumatica cu obiect contondent dur, au vechimea de 3 - 4 zile si se califica ca
vatamare neinsemnata. La nivelul himenului s-au depistat rupturi recente si
echimoze petesiale cu trecere pe mucoasa vestibuluri vaginal, produse la actiunea
traumatica cu obiect contondent dur, posibil cu penisul Tn stare de erectie si/sau
cu degetele mainii si au vechimea de 3 - 4 de la momentul examinarii.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.04.2018,
sangele recoltat de la partea vatdmata XXXXX XXXXX se referd la grupa
sanguina XXXXX cu H asociat. Sangele banuitului Cocev I. se atribuie la grupa
XXXXX . Pe un fragment de materie in carouri verzi si albe (m/ob.1), ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului din ap. 34, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX,
mun. XXXXXau fost depistate urme de sange de origine umana fara amestec de
spermatozoizi. La determinarea apartenentei de grupa a sangelui au fost
constatate antigenele ,,A”, ,,H”, provenirea carora, in acest caz, este posibild pe
seama sangelui patimitei XXXXX XXXXX cat si altei persoane, ce contine in
sange acesti factori. Provenirea sangelui in aceasta pata numai de la banuitul
Cocev . se exclude, insd in conditiile provenirii sangelui in patd de la mai multe
persoane, este posibil si un amestec de sange de la dansul.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.07.2018,
partea vatamata XXXXX XXXXX nu sufera de careva maladie psihicd cronica
si evolutiva, insa in rezultatul violului a dezvoltat o stare de Stres posttraumatic,
care are legatura cauzald directa cu actiunile cu caracter sexual al agresorului,
prezinta diagnosticul ,,Episod depresiv _moderat”, stare cu semnificatie
psihiatrico-legala, care persista si la momentul actual, ea necesitand interventie
complexa psihologica si psihoterapeuticd. La momentul examindrii expertizata
XXXXX XXXXX nu manifesta indici de imaginatie sporita, fantezie patologica,
clinic psihologic al expertizatei minore, numita poate aprecia corect
circumstantele cazului cercetat. Tabloul clinic psihologic al expertizatei minore
XXXXX XXXXX, determind deplina capacitate de a percepe, memora si
reproduce adecvat circumstantele cazului cercetat, precum si de a face declaratii
asupra acestora. Functiile analitico-sintetice ale procesului de gandire, determina
posibilitatea aprecierii corecte a circumstantelor cazului cercetat. In consecinta
actiunilor Tntreprinse asupra ei, expertizata minora XXXXX XXXXX a suportat
trauma psihologica, care s-a manifestat prin grad sporit al anxietatii, fon
emotional deprimat, hipersensibilitate, sentimentul insecuritatii si nelinistii. La
momentul examindrii, expertizata minord manifestd consecinte de trauma
psihologica, care sunt determinate de amintiri obsesive, fon emotional deprimat,
sentimentul necorespunderii si insecuritatii, devalorizare personald, complexul de
inferioritate, tendinta spre izolare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 18.07.2018, la
XXXXX XXXXX leziunile depistate sunt accesibile pentru propria mana, dar nu
sunt caracteristice automutilarii.



Potrivit raportului de constatare din 02.05.2018, efectuat de Centrul
International pentru Protectia si Promovarea Drepturilor Femeii ,,La strada™:

1. Manipularea prin intimidarea minorei, abordarea de statut a abuzului dar
si abordarea de credinta din partea lui Cocev I. au avut scopul de a o determina
pe minora sa nu povesteasca despre cele intamplate. Aplicarea violentei fizice,
amenintarile din partea Invinuitului, dar si de a contribui cumva la Incetarea
abuzului fata de ea.

2. Minora XXXXX XXXXX are capacitatea sa perceapa corect
circumstantele de fapt si are tendinta sa denatureze realitatea. Acest lucru este
confirmat de stabilirea unei relatii de incredere psiholog-copil, capacitate buna de
memorare §i reproducere a evenimentelor din viata sa, capacitatea buna de
intelegere a intrebarilor adresate pe parcursul evaluarii psihologice si instalarea
sentimentului de rusine in legatura cu cele traite.

3. Dereglari de somn, ganduri suicidale, izolarea, anxietatea, trairea rusini
s1 manifestarea nelinistii sunt consecintele aparute in urma abuzului sexual din
partea Tnvinuitului Cocev |. Sentimentul de rusine, nervozitatea, dar si
agresivitatea in raport cu intrebarile legate de situatia de abuz, nelinistea, evitarea,
negarea, dar si starile de dispozitie negative sunt indicatori care permit sa ne dam
seama despre impactul negativ pe care I-a avut abuzul asupra personalitatii si
comportamentului minorei.

Conform procesului-verbal din 17.03.2018, de la XXXXX XXXXX a fost
ridicat un carnet cu coperta de culoare verde.

Astfel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 171 alin.
(3) lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
savarsit cu buna stiintd asupra unui minor care se afla in grija acestuia, si art. 172
alin. (3) lit. a') Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forma perversa,
savarsita prin constrangere fizica si psihica, profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara, savarsit cu bund stiintd asupra unui minor care se afla in grija
acestuia.

In cadrul examinarii cauzei penale nu a fost demonstratid existenta
elementului de ,,ocrotire” asupra minorei XXXXX XXXXX, ori, in lipsa
instituirii masurilor de ocrotire contractuale si judiciare prevazute de art. 481 Cod
civil, fapta nu poate cuprinde si elementul de ocrotire.

Urmeaza a fi respinse argumentele inculpatului privind nevinovatia sa si
pledoaria avocatului in favoarea achitarii acestuia deoarece, probele pertinente si
concludente administrate in sedinta de judecata, in ansamblul lor si din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului Tn
savarsirea infractiunilor imputate.

Corect a fost incriminata circumstanta agravantd violul si actiunile de
violente cu caracter sexual, savarsite cu buna-stiinta asupra persoanei despre care
Cocev l. stia cu certitudine ci nu au atins varsta de 18 ani. Tn sedinta de judecati
Ss-a constatat cu certitudine ca mama partii vatamate se afla in relatii de concubinaj
cu inculpatul, de asemenea ultimul Ti vizita regulat, mai mult ca atat XXXXX 1in
cadrul sedintei a declarat ca facand cunostinta cu fiica a comunicat si varsta ei,
inculpatul avad un copil minor de 12 ani facea comparatie cu partea vatamata.



Violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, educarea
faptuitorului se realizeaza de catre o persoana care, in baza unei obligatiuni, avea
datoria de a ingriji, ocroti, educa, pazi victima.

Tn acest sens, se retine definitia notiunii grija (DEX) - neliniste simtita de
cineva la gandul unei eventuale primejdii sau al unor intamplari neplacute care ar
putea avea loc, atentie (incordatd) ca lucrurile sa se desfasoare in bune conditii si
sd nu se intdmple ceva rau, preocupare sa nu i se intample ceva rau cuiva,
supraveghere a cuiva sau a ceva, interes viu pentru ocrotirea cuiva sau a ceva.

Prin urmare, inculpatul la 23.03.2018 a venit la domiciliul partii vatamate
cu scopul de a aprinde focul si sa curete zapada, insd din motive independente de
vointa lui nu si-a realizat scopul, si din acest motiv a invitat mama partii vatamate
XXXXX si victima minord, XXXXX XXXXX de a se deplasa la el acasa pentru
ca era cald. Remarcabil este si faptul ca, grija manifestata de inculpat fatd de
partea vatamata a constat si in adapostirea ei pe parcursul zilei de 24.03.2018 prin
acordarea minimului necesar pentru existenta (hrana, caldura), astfel Tncat lasarea
minorului in casa neincdlzita ar putea pune in pericol sanatatea acesteia
(imbolndvirea). Mama partii vatdmate XXXXX fiind interogard in cadrul
sedintei de judecatd a mentionat cd a lasat fiica in grija inculpatului deoarece a
avut incredere in el.

Urmare, s-a stabilit ca, inculpatul s-a culcat peste victima XXXXX
XXXXX, 0 ameninta ca daca o sa mai continuei sa strige o sa o bata si o sa ajunga
sub dulap, i-a zis sa nu se mai opuna ca o s-o loveasca in abdomen, i-a zis ca daca
nu tace o s-o arunce pe fereastra de la etajul 9, a inchis usa sd nu poata fugi, a
dezbricat-o fara acordul ei, intretinand cu toatd forta raport sexual in forma
perversa, promitand ca in caz daca 1i va satisface pofta sexuald o va lasa in pace,
insd peste o perioada de timp si-a repetat actiunile victima fiind lipsita de
virginitate, actiunile de viol au durat de la orele 09% pana la 18%.

Aceste actiuni reprezinta acte de violenta, exprimate prin folosirea fortei
fizice, de catre Cocev I., asupra XXXXX A. cu scopul de a infrange rezistenta
victimei si de a o sili sa intretina un raport sexual cu el, privand-o de libertate si
lipsind-o de posibilitatea de a fugi de la el, fapt confirmat si prin raport de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 29.03.22018 conform caruia in urma
examindrii minorei XXXXX XXXXX s-a stabilit: excoriatie pe mana stanga si
excoriatiile pe suprafata interna a coapselor, produse la actiunea traumatica cu
obiect contondent dur, au vechimea de 3-4 zile si se califica ca vatamare
neinsemnatd. La nivelul himenului s-au depistat rupturi recente si echimoze
petesiale cu trecere pe mucoasa vestibului vaginal, produse la actiunea traumatica
cu obiect contondent dur, posibil cu penisul Tn stare de erectie si/sau cu degetele
mainii si au vechimea de 3-4 de la momentul examinarii.

Avand in vedere ca patimita este minora si nu poate sd invinga puterea
fizica a unui barbat de 45 ani, inculpatul a profitat de imposibilitatea ei, de a se
apara. Mai mult, in cadrul sedintei S-a constatat ca inculpatul prin constrangere
psihica a minorei cu scopul de manipulare si intimidare a impus-0 la actiuni
sexuale si perverse. Purtdnd discutii despre participarea intr-o organizatie
criminald, actiuni de sinucidere, dar si abordarea de credinta din partea lui Cocev



. a avut scopul de a o determina pe minora sd nu povesteasca despre cele
ntamplate.

Intentia inculpatului de a intretine cu victima un raport sexual completul
considera ca, i-a aparut din momentul cand a amenintat-o ca va raspunde pentru
faptul ca, nu i-a deschis poarta i nu i-a permis sa intre in ogradd, a mentionat
acest fapt de mai multe ori.

Faptele indreptate nemijlocit spre savarsirea raportului sexual (dezbracarea
victimei fara acordul ei, imobilizarea ei, aplicarea violentei fata de ea pentru a-i
infrange rezistenta etc), formeaza componentele infractiunii de viol.

Probele cercetate in sedinta de judecata, dovedesc vinovatia inculpatului
Cocev I., In comiterea infractiunilor incriminate si anume din declaratiile partii
vatamate, martorului XXXXX , raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
29.03.22018, potrivit caruia in urma examinarii minorei XXXXX XXXXX s-a
stabilit: excoriatie pe mana stanga si excoriatiile pe suprafata interna a coapselor,
produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, au vechimea de 3-4 zile
si se califica ca vatamare neinsemnata. La nivelul himenului s-au depistat rupturi
recente si1 echimoze petesiale cu trecere pe mucoasa vestibului vaginal, produse
la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil cu penisul in stare de
erectie si/sau cu degetele miinii si au vechimea de 3-4 de la momentul examinarii,
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 18.07.2018 conform caruia la
XXXXX XXXXX leziunile depistate sunt accesibile pentru propria mana, dar nu
sunt caracteristice automutilam, raport de expertiza judiciara nr. XXXXX din
17.07.2018 conform careia partea vatdmatda XXXXX XXXXX XXXXX a.n.
XXXXX loc. mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX , XXXXX, nu sufera de
careva maladie psihica cronica si evolutiva, insa in rezultatul violului a dezvoltat
o stare de stres postraumatic, care are legaturd cauzala directd cu actiunile cu
caracter sexual al agresorului, prezinta diagnosticul ,,Episod depresiv moderat”,
stare cu semnificatie psihiatrico-legala, care persista si la momentul actual, ea
necesitand interventie complexa psihologica si psihoterapeutica. La momentul
examinarii expertizata XXXXX XXXXX nu manifestd indici de imaginatie
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percepute. Reiesind din tabloul clinic psihologic al expertizatei minore, numita
poate aprecia corect circumstantele cazului cercetat. Tabloul clinic psihologic al
expertizatei minore XXXXX XXXXX, determina deplina capacitate de a
percepe, memora si reproduce adecvat circumstantele cazului cercetat, precum si
de a face declaratii asupra acestora. Functiile analitico-sintetice ale procesului de
gandire, determina posibilitatea aprecierii corecte a Circumstantelor cazului
cercetat, Tn consecinta actiunilor intreprinse asupra ei, expertizata minora
XXXXX XXXXX a suportat trauma psihologica, care s-a manifestat prin grad
sporit al anxietatii, fon emotional deprimat, hipersensibilitate, sentimentul
insecuritatii si nelinistii. La momentul examinarii, expertizata minord manifesta
consecinte de trauma psihologica, care sunt determinate de amintiri obsesive, fon
emotional deprimat, sentimentul necorespunderii §i insecuritatii, devalorizare
personald, complexul de inferioritate, tendinta spre izolare, raport de constatare
din 02.05.2018 efectuat de Centrul international pentru Protectia si Promovarea
Drepturilor Femeii ,,La strada”.



Motive de a pune la indoiala declaratiile victimei minore XXXXX
XXXXX, nu s-au constatat, mai ales ca, reiesind din Rapoartele de expertiza
psihiatrico-legala in privinta acesteia, XXXXX XXXXX nu sufera de tulburari
psihice, nu manifestd predispunerea de a exagera sau de a denatura cele
intdmplate cu ea, a putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor
indreptate asupra lor, le-au putut memoriza si reda.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei inculpatului, instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca infractiunile savarsite, raportate la
prevederile art. 16 alin. (6) Cod penal, fac parte din categoria celor exceptional
de grave, ca actele sexuale, de orice natura, cu o alta persoana aflata in grija
faptuitorului, savarsite prin constrangerea acesteia, si profitand de imposibilitatea
de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsite in forma perversa, contravin
grav moralitdtii pe care se intemeiaza intreaga societate umana, concluzionand ca
corectarea si reeducarea ultimului e posibila doar in conditiile izoldrii de
societate, prin aplicarea-i unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Avocatul Chiriacov Grigore a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din lipsa faptei.

Apelantul a invocat ca, actiunile inculpatului incorect au fost incadrate in
baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a') Cod penal Cod penal.

In primul rand, pe ambele capete de invinuire nu si-a gisit confirmare
semnul calificativ al violului si a satisfacerii poftei sexuale in forme perverse
asupra unei persoane, savarsita prin constrangere fizica si psihica.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. din 29.03.2018 si nr.
XXXXX din 28.03.2018, anexate la materialele dosarului atat pe corpul victimei
cit s1 pe corpul inculpatului careva leziuni corporale caracteristice pentru viol n-
au fost depistate iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX
din 18.07.2018 leziunile corporale depistate la partea vatamata XXXXX XXXXX
sunt accesibile pentru propria méana.

De asemeni in speta nu-si gaseste confirmare nici semnul calificativ de
savarsire a actelor sexuale de catre inculpat prin profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.07.2018 partea
vatamata XXXXX XXXXX, a.n.XXXXX , nu suferd de careva maladie psihica
cronica si evolutiva si determind deplina capacitate de a percepe si de a-si da
seama de ceea ce se intAmpli cu ea.

Mai mult, organul de urmarire penala care conform art. 254 alin. (1) Cod
de procedura penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului, in lipsa carorva probe, la Tnaintarea tnvinuirii
inculpatului intentionat i-a incriminat acestuia si semnul calificativ de savarsire a
actelor cu caracter sexual impotriva unei persoane care se afla grija si sub
protectia acestuia.

Tn acest sens, este necesar de notat ca si martorul XXXXX , mama victimei,
facand declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca, la 24.03.2018
fiica nu a fost lasata in grija sau sub protectia inculpatului insa la rugamintea ei a



ramas in apartamentul inculpatului unde era cald si doar pana la intoarcerea ei de
la serviciu.

Analizand declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX in ansamblu cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata putem concluziona ca declaratiile
ultimei facute pe parcursul procesului sunt contradictorii $i nu coroboreaza cu
probele administrate. Or, facand declaratii partea vatamata n-a putut relata
instantei cate rapoarte sexuale impotriva vointei ei a avut inculpatul cu ea, de ce
pe parcursul rastimpului cat s-a aflat in apartamentul inculpatului n-a sunat
mamei, unde si care urme (de sénge, sperma) au putut ramane, de ce aceste urme
daca au fost nu s-au pastrat pe hainele ei, de ce pe portiunile de lingerie la care a
aratat ca puteau ramane urme de sange care-i apartine au fost depistate urme de
sange de animal (porc).

Tn aceste circumstante instanta de judecatd trebuia si aprecieze critic
declaratiile partii vatamate iar dubiile apdrute si neinlaturate sa fie interpretate in
favoarea inculpatului.

In contextul celor expuse, vinovitia inculpatului in cadrul cercetirii
judecatoresti nu a fost demonstratd prin probe pertinente, utile si veridice iar
sentinta de condamnare pronuntata in cauza, este bazata exclusiv pe declaratiile
partii vatdmate si pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al curtii de apel Cahul din 01 aprilie
2019, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, judecand cauza a verificat sub
toate aspecte cum stantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat
probele administrate, intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
corect au fost cadrate juridic Tn baza prevederilor art. 171 alin. (3) lit. a) Cod
penal, dupa indicii: violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica
si psihica a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit
cu buna stiinta asupra unui minor, care se afla in grija acestuia, si in baza art. 172
alin. (3) lit. a!) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forma perversi,
savarsita prin constrangere fizica si psihica, profitdnd de imposibilitatea acesteia
de a se apdra, savarsit cu buna stiintd asupra unui minor care se afla in grija
acestuia, iar vinovatia inculpatului Tn comiterea faptelor imputate este pe deplin
confirmata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate
la cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Versiunea inculpatului ca faptele incriminate nu au avut loc, urmeaza a fi
apreciatd critic si fara suport probatoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
constituie un temei de a adopta o sentinta de achitare, in conditiile in care probele
pertinente si concludente, administrate materialele cauzei, in ansamblul lor si din
punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza cu certitudine vinovatia acestuia
Tn comiterea infractiunilor imputate.

Ori, prima instantd intemeiat a concluzionat ca vinovatia inculpatului se
probeaza prin depozitiile partii vatamate XXXXX XXXXX, declaratiile céreia
sunt consecutive, concrete privitor la descrierea faptelor savarsite de inculpat in

10



privinta sa, si care coroboreaza cu ansamblul de probe administrate, care in
cumulul lor probeaza la modul direct vinovatia lui Tn comiterea faptelor
incriminate.

Analizand declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX se constata cu
certitudine cd, in data de 24.03.2018 inculpatul Cocev ., intre orele 09:%°-18:%,
aflandu-se in domiciliul sdu din mun. XXXXX, str. XXXXX , XXXXX, ap.
XXXXX, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu fiica concubinei sale
XXXXX = XXXXX XXXXX, care se afla in grija lui, cunoscand cu certitudine
despre minoratul acesteia, prin aplicarea constrangerii fizice si psihice in privinta
ultimei, profitand de imposibilitatea de a se apara, a intretinut raport sexual fortat
cu minora XXXXX XXXXX in forma naturala si perversa; aceste declaratii ale
partii vatamate XXXXX XXXXX se confirma prin declaratiile martorului
XXXXX (mama partii vatamate) care a explicat ca a doua zi partea vatamata i-a
povestit despre violul savarsit de catre Cocev ., precum si tot ce s-a petrecut cu
dansa in data de 24.03.2018 cand se afla in apartamentul inculpatului.

n aceeasi ordine de idei, este de notat ca, raporturi sexuale in forma
naturald si perversd intretinute fortat de catre inculpatul cu partea vatamata
minora este confirmat obiectiv prin: raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 29.03.22018, conform caruia in urma examinarii minorei XXXXX XXXXX
s-a stabilit: excoriatic pe méana stanga si excoriatiile pe suprapur interna a
coapselor, precum si rupturi la nivelul himenului recente si echimoze petesiale
trecere pe mucoasa vestibului vaginal, care au vechimea de 3-4 de la momentul
eXamindrii; precum si prin raportul de expertiza judiciara nr. 0180500109 din
17.04.2018, potrivit caruia, pe un fragment de materie in carouri verzi si albe,
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din ap. 34, amplasat pe str. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX au fost depistate urme de sange de origine umana fara
amestec de spermatozoizi, in care s-a constatat antigenele ,,A”, ,,H”, provenirea
carora, Tn acest caz, este posibild pe seama sangelui patimitei XXXXX XXXXX;
provenirea sangelui in aceasta pata numai de la banuitul Cocev I. se exclude.

De asemenea, caracterul fortat al raportului sexuale in forma naturala si
perversa savarsit de inculpatul in privinta partii vatamate minore se confirma si
prin raport de expertizd judiciarda nr. XXXXX din 17.07.2018 conform céreia
partea vatamata, nu suferd de careva maladie psihica cronica si evolutiva, insd in
rezultatul violului a dezvoltat o stare de stres posttraumatic, care are legatura
cauzala directd cu actiunile cu caracter sexual al agresorului, prezinta diagnosticul
“Episod depresiv moderat”, nu manifesta indici de imaginatie sporita, fantezie
reiesind din tabloul clinic psihologic al minorei, poate aprecia corect
circumstantele cazului cercetat. In consecinta actiunilor intreprinse asupra ei,
expertizata minora XXXXX XXXXX a suportat trauma psihologica, care s-a
manifestat prin grad sporit al anxietitii, fon emotional deprimat,
hipersensibilitate, sentimentul insecuritatii si nelinistii, cat si prin raportul de
constatare din 02.05.2018 efectuat de Centrul International pentru Protectia si
Promovarea Drepturilor Femeii ,,La strada” potrivit caruia minora XXXXX
XXXXX are capacitatea sd perceapd corect circumstantele de fapt si nu are
tendinta sd denatureze realitatea, iar dereglari de somn, ginduri suicidale,
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izolarea, anxietatea, trdirea rusini $i manifestarea nelinistii Sunt consecintele
aparute in urma abuzului sexual din partea inculpatului.

Drept urmare, nu exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate, privitor la actiunile cu caracter sexual fortate savarsite de inculpatul in
privinta sa, la data de 24.03.2018, in intervalul de timp de la 09% - 18%, in
domiciliul acestuia, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX , XXXXX, ap.
XXXXX, corespunzator depozitiile partii vatamate necesita a fi apreciate ca fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, si care urmeaza a fi puse la baza sentintei
de condamnare in privinta inculpatului Cocev .

Caracterul veridic al declaratiilor partii vatamate se demonstreaza si prin
inscrierile facute de aceasta in agenda (blocnot) sa personald, ridicatd de catre
organul de urmarire penald, in temeiul procesului-verbal de ridicare din
27.03.2018, Tn care sunt notate evenimentele si retrairile sale din 24.03.2018,
anexat ca corp delict la materialele cauzei.

Mai mult, din raport de expertiza judiciara nr. XXXXX din 13.07.2018, se
atesta ca inculpatul nu suferd de careva maladie psihica cronica, prezintd dg:
,, Tulburare organica de personalitate”, la momentul comiterii infractiunii ce i se
imputa, invinuitul Cocev I. conform starii psihice avea capacitatea de a-si dea
seama de actiunile sale, le putea dirija, deci putea actiona cu discernamant.

Prin urmare, sunt neintemeiate argumentele expuse de partea apararii
precum ca instanta de judecata fara justa cauza a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatimate minore, fara a analiza minutios celelalte
probe administrate la dosar.

Este de notat, ca prin constrangere fizica se inteleg acte de violenta,
exprimate prin folosirea fortei fizice de catre faptuitor pentru a infrange rezistenta
victimei si a face astfel posibil raportul sexual; iar constrdngerea psihica
reprezintd amenintarea cu un pericol grav pentru victimd sau pentru o alta
persoand, 1n astfel de conditii Incat sa-fi inspire temere serioasa ca acel pericol nu
va putea fi inldturat decat prin caderea in fata amenintarii.

Sub acest aspect, analizand declaratiilor partii vatamate XXXXX XXXXX,
s-a retinut, ca Cocev I. 0 tinea strans de maini si o dezbraca de haine, i-a spus ca
in caz dacd va continua sa strige o va lovi in abdomen, fiind pedepsitd pentru
faptul ca, |-a tinut la poarta trei ore; dansa striga si plangea, atunci inculpatul i-a
zis ca daca nu tace o va arunce pe fereastra de la etajul 9; a amenintat-o ca va veni
la colegiul, unde invata si o va omori, iar de frica dansa a facut ce i-a cerut Cocev
|.; nu avut posibilitate sa o sune pe mama sa, deoarece telefonul ei era descarcat
de 2 zile, Cocev I. telefon fix nu avea, iar telefonul lui nu stia unde se afla, tableta
nu avea trafic de internet, era consumat. A batut in perete insd nimeni nu a
intervenit.

Declaratiile partii vatamate minore notate confirma in afara oricarui dubiu
constrangerea fizica si psihica exercitata in privinta acesteia de catre inculpat in
vederea infrangerii rezistentei fizice si inspirarea unei temeri serioase pentru viata
sa, pentru a face posibil raportul sexual in forma naturala si perversa cu aceasta.
Mai mult ca atat, partea vatamatd minora a incercat s se opuna dezbracarii sale
de haine de cétre inculpatul, insa actiunile sale nu au fost in masura sa se elibereze
din mainile ultimului, precum si sa curme actiunile violente ale inculpatului.
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Vazand ca actiunile sale nu sunt suficiente pentru a stopa actiunile cu caracter
sexual ale ultimului indreptate impotriva sa, partea vatamata a inceput sa apeleze
la constiinta lui de credincios, asa cum in seara trecuta ii vorbise despre faptul ca
se roaga in fiecare zi §i este credincios, Insa nu i-a fost de ajutor.

La acest segment, este de notat ca, in dimineata zilei de 24.03.2018, dupa
ce mama ei XXXXX a plecat la serviciu, Cocev I. a inchis usa de la intrare,
respectiv, incd o data se probeaza constrangerea fizica si psihica a partii vatamate
de a intretine cu aceasta raport sexual fortat, precum si satisfacerea poftei sexuale
in forma perversa. In declaratiile sale inculpatul relateaza ci dupa plecarea Larisei
la serviciul, dansul a incuiat usa, iar cheile le-a pus pe manerul usii, fiind un obicei
de a-1 sau.

De asemenea, prezintd importantd si urmatoarele declaratii ale partii
vatimate, ci la 23.03.2018 pe la orele 22% la insistenta mamei din motiv la ei in
casa era frig, a mers impreuna cu aceasta in apartamentul Iui Cocev I., situat in
mun. XXXXX regiunea ,,XXXXX”. In apartament, inculpatul a inceput si o certe
pentru faptul cd, nu o ascultd pe mama si trebuie sa-si ceara scuze de la ea, a
apucat-o fie ceafa, impingand-o spre mama ei sa-si ceara scuze, insa 1i spunea ca
nu 1si cere Scuze corect, plangea si 1si cerea scuze din nou. Apoi, acesta a chemat-
0 n bucatarie unde a inceput sa-i povesteasca despre o biblie veche pe care a luat-
o pe timp de razboi de la un om decedat, a spus ca in fiecare zi citeste rugaciuni
si este credincios, i-a aratat o colectie veche de monede, i-a povestit ca a luptat in
Moscova fiind parte dintr-o organizatie criminald si omora oameni de care nu-i
era mild, i-a aratat cicatricile ramase In urma interventiei chirurgicale si semnele
de la sinucidere.

Prin actiunile sale de o pune pe partea vatamata minora sa-si ceara scuze
de la mama sa pentru comportamentul sdau, inculpatul a urmarit scopul de
intimidare a victimei, iar prin povestirea despre luptele din Federatia Rusa si fiind
membru al unui grup criminal organizat, inculpatul a urmarit crearea unei
impresii despre sine ca fiind o persoana capabild de a savarsi mai multe fapte
ilegale si ca este o persoana influenta, cu multi cunoscuti. O astfel de informatie,
a fost suficienta pentru partea vatimata minora sa-l perceapa ca o persoana
periculoasa si capabild de multe lucruri, ceia ce si i-a creat reala temere pentru
viata sa, Tn momentul cand a fost amenintata cu omorul de Cocev |. pentru a nu
striga si cere ajutor intru curmarea actiunilor violente cu caracter sexual savarsite
de ultimul n privinta sa.

Tn context, este fara dubiu probati constrangerea fizica si psihica a partii
vatamate minore de catre inculpat la intretinerea raportului sexual fortat si la
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa cu aceasta.

Respectiv, argumentele partii apararii cd din probele examinate in sedinta
de judecatd nu si-a gasit confirmarea savarsirii violului si a satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa asupra partii vatamate minore prin constrangere fizica
si psihica, sunt declarative si reprezinta o metoda de aparare.

Declarative sunt si argumentele partii apararii referitor la faptul ca pe
corpul partii vatamate minore nu au fost depistate leziuni corporale caracteristice
violului, ori, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 29.03.2018, precum
si raportul e expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.04.2018 denota contrariul.
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Acea imprejurare ca prin raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
18.07.2018 leziunile corporale depistate la partea vatamatd minord XXXXX
XXXXX sunt accesibile pentru propria mand, dar nu sunt caracteristice
automutildrii nu constituie o probd care ar demonstra cd leziunile corporale
depistate la partea vatamata si descrise in raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 29.07.2018, puteau fi cauzate de aceasta.

Circumstantele notate demonstreaza ca inculpatul a profitat de
Imposibilitatea partii vatamate minore de a se apara, aceasta deoarece n primul
rand i-a limitat orice sansa de a fugi din apartamentul sau, prin incuierea usii de
la intrare, si ascunderea cheilor, precum si crearea unei impresii false despre sine
ca ar fi membru al unei organizatii criminale, ar fi participat la actiuni de lupta in
care a omorat mai multe persoane, toate acestea fiind metode de manipulare si
constrangere folosite de Cocev I. n scopul facilitarii intretinerii raportului sexual
si a-si satisface pofta sexuald in formad perversa cu minora XXXXX XXXXX
Dupa cum rezultd din depozitiile partii vatdmate minore, anterior inculpatul a
amenintat-o ca o va pedepsei pentru faptul ca I-a tinut trei ore afara in frig langa
poarta.

lar, invocarile partii apdrarii cum ca nu a fost demonstrata imposibilitatea
minorei de a se apara impotriva actiunilor cu caracter sexual ale inculpatului, au
fost respinse ca neintemeiate.

Tn rezultatul analizarii probelor administrate in instanta de judecatd, isi
gaseste confirmarea si circumstanta agravantd incriminatd inculpatului de
savarsire a violului si satisfacerea poftei sexuale in forma perversa in privinta
unei persoane despre care stia cu certitudine ca este minor si care se afla in grija
acestuia.

Potrivit art. 6 pct. 47) Cod de procedura penala, persoana minora - persoana
care nu a implinit varsta de 18 ani.

Conform doctrinei, pentru realizarea circumstantei agravante in cauza
violul persoanei care se afla in grija faptuitorului, este necesar ca intre faptuitor
si victima sa existe, la momentul savarsirii faptei, un raport special. Acest raport
ii permite faptuitorului sa aiba autoritate sau influenta asupra victimei ori sa-i
inspire incredere.

Sub aspect subiectiv, pentru realizarea agravantei trebuie sa se facd dovada
ca lamomentul savarsirii infractiunii faptuitorul a stiut despre existenta raportului
special dintre el si victima. Tngrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si
asistenta curenta unei persoane aflate in nevoie datorita absentei persoanelor care
au aceasta obligatie potrivit legii.

La speta, cum a declarat insasi inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata
n instanta de fond relatia cu XXXXX a durat o luna, pana la 24.03.2018, intre
timp se Tntalneau cu XXXXX atunci cand venea la ei Tn ospetie, insa XXXXX
nu vorbea cu el. Putea sa raimane pe noapte la ei acasa, Insa relatiile cu XXXXX
erau reci, toate discutiile cu ea se limitau numai daca XXXXX 1i solicita sa o
cheme camera din camera. Prin urmare, s-a constatat ca intre inculpat si mama
victimei minore nu existau relatii de concubinaj si inculpatul nu cade sub
incidenta prevederilor art. 133* Cod penal.
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Din declaratiile martorului XXXXX , mama partii vitamate minore, reiese
ca, la 24.03.2018, a lasat pe fiica sa XXXXX XXXXX 1in grija inculpatului pana
se va Intoarce de la serviciu, pentru ca avea incredere in acesta, si ca fiica sa se
afle la cald asa cum la ei acasa era frig.

Atéat din declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX, cat si din
declaratiile martorului XXXXX , mama partii vatamate, rezulta cu certitudine ca
inculpatul 1i era cunoscutad varsta reala a partii vatamate, in virtutea faptului ca
XXXXX 1i facuse cunostinta cu fiica ei, XXXXX XXXXX, si i-a comunicat si
varsta acesteia, iar inculpatul avand un copil minor de 12 ani, ficea comparatie
CU partea vatamata.

Prin urmare, acuzatorul de stat Tntemeiat i-a incriminat inculpatului
circumstanta de savarsirea violului si satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa in privinta unei minore care se afla in grija acestuia, or, faptul ca partea
vatdmata minora a data savarsirii infractiunilor avea varsta de 17 ani, nu inseamna
ca aceasta nu se putea afla n grija inculpatului pe o perioada determinata de timp,
pana la venirea mamei de la serviciu. Mai mult ca atat, aflarea partii vatamate
minore 1n apartamentul inculpatului, fiind adusa la insistenta mamei §i insasi a
inculpatului, vorbeste inca o data ca aceasta se afla in grija lui. Faptul ca partea
vatamata era aproape de varsta majoratului nu decade in necesitatea de a se afla
n grija persoanelor adulte.

La fel, prima instanta intemeiat a considerat ca lipsita de suport probatoriu
incriminarea inculpatului circumstanta savarsirea violului si satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa in privinta unei minore care se afla in ocrotirea acestuia,
deoarece din probele administrate nu rezultd cd partea vatamata in data de
24.03.2018 a fost lasata in ocrotirea inculpatului de catre mama acesteia.

Declaratiile inculpatului cum ca partea vatamata 1-a invinuit de faptele
incriminate deoarece este impotriva relatiei sale cu mama acesteia, poarta un
caracter declarativ si constituie o metoda de aparare.

n circumstantele descrise, se confirma in afara oricarui dubiu ca in
actiunile inculpatului se regaseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a
infractiunilor previzute de art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. al) Cod penal,
lar argumentele apararii privitor la lipsa faptelor incriminate in actiunile
inculpatului constituie o metoda de aparare si de eschivare de la raspundere
penala a inculpatului.

Este de mentionat si ca desi partea apararii solicita achitarea inculpatului
Cocev I. in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a') Cod penal din lipsa
faptei, in acelasi timp, in continutul apelului noteaza ca actiunile ultimului nu au
fost corect Tncadrate juridic Th normele respective.

Totodata, instanta de fond a acordat deplina eficienta principiilor de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului si a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie acestuia.
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5. Avocatul Chiriacov Grigore a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii inculpatului, din
lipsa faptei.

Recurentul a invocat ca, actiunile inculpatului incorect au fost incadrate in
baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a') Cod penal Cod penal.

In primul rand, pe ambele capete de invinuire nu si-a gisit confirmare
semnul calificativ al violului si a satisfacerii poftei sexuale in forme perverse
asupra unei persoane, savarsita prin constrangere fizica si psihica.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
29.03.2018 si nr. XXXXX din 28.03.2018, anexate la materialele dosarului atat
pe corpul victimei cit si pe corpul inculpatului careva leziuni corporale
caracteristice pentru viol n-au fost depistate iar potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 18.07.2018 leziunile corporale depistate la partea
vatamata XXXXX XXXXX sunt accesibile pentru propria mana.

De asemenea, in speta nu-si gaseste confirmare nici semnul calificativ de
savarsire a actelor sexuale de catre inculpat prin profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.07.2018 partea
vatamata XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, nu suferd de careva maladie psihica
cronica si evolutivd si determind deplina capacitate de a percepe si de a-si da
seama de ceea ce se Intampla cu ea.

Mai mult, organul de urmarire penala care conform art.254 alin. (1) Cod de
procedurd penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului, in lipsa cadrorva probe, la Tnaintarea Tnvinuirii
inculpatului intentionat i-a incriminat acestuia si semnul calificativ de sdvarsire a
actelor cu caracter sexual impotriva unei persoane care se afla grija si sub
protectia acestuia.

In acest sens este necesar de notat ci st martorul XXXXX , mama victimei,
facand declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca, la 24.03.2018
fiica nu a fost ldsatd in grija sau sub protectia inculpatului insa la rugamintea ei a
ramas 1n apartamentul inculpatului unde era cald si doar pana la intoarcerea ei de
la serviciu.

Analizand declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX Tn ansamblu cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd putem concluziona ca declaratiile
ultimei facute pe parcursul procesului sunt contradictorii §i nu coroboreaza cu
probele administrate. Or, facand declaratii partea vatamata n-a putut relata
instantei cate rapoarte sexuale Impotriva vointei ei a avut inculpatul cu ea, de ce
pe parcursul rastimpului cat s-a aflat in apartamentul inculpatului n-a sunat
mamei, unde si care urme (de sange, sperma) au putut ramane, de ce aceste urme
dacd au fost nu s-au pastrat pe hainele ei, de ce pe portiunile de lingerie la care a
aratat ca puteau ramane urme de sange care-i apartine au fost depistate urme de
sange de animal (porc).

In aceste circumstante instanta de judecatd trebuia si aprecieze critic
declaratiile partii vatamate iar dubiile apdrute si neinlaturate sa fie interpretate in
favoarea inculpatului.
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Instanta de apel, superficial, in lipsa partii vatamate, prezenta carei in
sedinta este obligatorie, ignorand solicitarile avocatului partii vatadmate precum si
a partii apdrarii cu privire la prezenta partii vatamate in sedintd, neintemeiat a
dispus examinarea prezentei cauze in lipsa acesteia.

Astfel, de catre instanta de apel a fost ingradit dreptul inculpatului de a-i
pune intrebari partii vatamate in legaturd cu apelul declarat, in care acesta solicitd
sa fie achitat, ori, prin aceasta hotarare i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 COEDO.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului
declarat.

Astfel, vinovatia inculpatului in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrata prin probe pertinente, utile si veridice iar sentinta de condamnare
pronuntatd in cauza, este bazatd exclusiv pe declaratiile partii vatamate si pe
presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420-436 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiuni.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicad justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate minore, martorilor XXXXX si XXXXX XXXXX,
procesul-verbal de consemnare a pléngerii din 27.03.2018, procesul-verbal de
autosesizare din 28.03.2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.03.2018, raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 29.03.22018,
raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 28.03.2018, raportul de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 18.07.2018, raportul de constatare din 02.05.2018
efectuat de Centrul International pentru Protectia s1 Promovarea Drepturilor
Femeii ,,La strada”, procesul-verbal din 17.03.2018 de ridicare de la XXXXX
XXXXX a unui carnet, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele
indicand detailat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la
art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a*) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este
adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Térilor
de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.
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Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, 1n alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut si ca potrivit art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, doar
in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate 1n instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta.

Insa, din materialele cauzei nu rezulti ci apararea ar fi contestat
declaratiile partii vatamate date in prima instanta.

Astfel, argumentul recurentului ca instanta de apel a ignorat solicitarile
apararii cu privire la prezenta partii vatamate in sedinta si neintemeiat a dispus
examinarea cauzei in lipsa acesteia, sunt, la fel, neintemeiate, fiind lipsite de orice
suport legal.

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca
recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriacov
Grigore, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din14 decembrie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2019, in privinta inculpatului
Cocev Igor XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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