Dosarul nr. 1ra-2144/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva decizier Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in privinta inculpatului

Creangd Denis XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 17.12.2018, in
baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (5), 84 Cod penal la
6 ani inchisoare.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 18.07.2018 - 07.02.2019,
instanta de apel: ~ 19.03.2019 - 26.06.2019,
instanta de recurs: 02.10.2019 - 11.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 07 februarie 2019, Creanga Denis a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de semiinchis, incepand din 27.12.2018.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Creangd D., actionand in mod
intentionat si avand scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, din interes
material, Tn perioada de la 11.04.2018 pana la 08.05.2018, cu scop de a o induce
in eroare pe XXXXX XXXXX, prin prezentarea ultimei unei fapte mincinoase,
insotita de comportament dolosiv si viclean, invocand faptul inchirierii unui
apartament pentru trai in comun, ilegal a dobandit de la aceasta bani in suma de
4500 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si i-a incadrat
actiunile in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea.

Totodata, referitor la cererea de impacare depusd de Volkova M. instanta a
statuat cd prevederile art. 109 Cod penal la caz sunt inaplicabile, pe motiv ca
procedura de impacare prevazuta de art. 109 Cod penal in privinta lui Creanga D.
deja a fost aplicatd in procedura altui judecator.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care procesul penal in privinta sa sa fie incetat in temeiul art. 109
Cod penal, 1n legatura cu impacarea partilor.

Apelantul a invocat ca a recunoscut integral vinovatia, s-a cdit sincer, a
restituit prejudiciul cauzat partii vatdimate Volkova M., iar ultima a confirmat in
scris ca l-a iertat si ca s-au Tmpdacat.

Prin urmare, instanta urma sa inceteze procesul penal in temeiul art. 109
Cod penal, in legdturd cu impacarea partilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta i pronuntata o noud hotarare, prin care
in temeiul art. 109 Cod penal, 332 alin. (1) s1 391 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penald procesul penal in privinta lui Creanga D. pe art. 190 alin. (1) Cod penal a
fost Incetat in legaturd cu impacarea partilor.

Instanta de apel a retinut neobiectivitatea constatdrilor judiciare in ce
priveste inaplicabilitatea cazului din speta a procedurii de impacare a partilor
conform art. 109 Cod penal pe pretinsul temei, ca in privinta lui Creanga D.
anterior ar fi fost dispusa incetarea procesului penal pe acelasi temei de impacare,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Ori, potrivit
datelor din dosar, anterior in privinta acestui prin sentinta Judecatoriei Balti din
11.01.2017 s-a dispus incetarea procesului penal pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in temeiul art. 2 alin. (1) a Legii Nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea Independentei R. Moldova,
in perioada lui imputata -11.04.2018 - 08.05.2018, el neavand antecedente penale
pentru infractiuni similare, fiind executatd pedeapsa amenzii lui stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 18.04.2002, fiind ulterior condamnat pe art. 190
alin. (1) s1 190 alin. (5) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.12.2018,
la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Conform art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute
de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie Tn ultimii 5 ani.



In spetd semnificativ este faptul, ci procedura impiacarii a fost propusa in
instanta de fond de catre partea vatamata Volkova M., care prin cererea depusa a
solicitat Tncetarea procesului penal in privinta lui Creanga D. in temeiul art. 109
Cod penal, pe motiv de impacare si lipsa pretentiilor de ordin material, sustinuta
de ambii, inclusiv 1n instanta de apel.

Tinand cont de faptul, ca Creanga D. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, care prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal se califica
ca fiind una mai putin grava, neavand antecedente penale la data comiterii faptei
si nefiind liberat anterior de raspunderea penala pe temei de impacare, urmeaza a
fi dispusa casarea sentintei cu incetarea procesului penal pe art. 190 alin. (1) Cod
penal in temeiul art. 109 Cod penal, 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 1) Cod
procedurd penala, in legatura cu impacarea partilor.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintel primei instante.

Recurentul a invocat ca, in conformitate cu art. 190 alin. (1) Cod penal,
impacarea este actul de inlaturare a rdspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, infractiuni prevazute la capitolele 11-VI din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusad incetarea procesului penal, ca rezultat al
impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii 5 ani.

Alin. (2) al aceluiasi articol, prevede, ca Tmpacarea este personald si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si pand la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare a luat in consideratie
reglementarile legale mentionate supra, precum si faptul, cd in privinta
inculpatului, prin sentinta Judecatoriei Balfi din 23.01.2019, a fost incetat
procesului penal pe art. 190 alin. (1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Despre inaplicabilitatea prevederilor art. 109 Cod penal in privinta lui
Creanga D., instanta de fond destul de argumentat s-a expus 1n sentinta sa, insa,
din careva circumstante, in materialele cauzei penale, nu se regadseste sentinta sus-
mentionata, cu toate ca actul respectiv a fost examinat n sedinta instantei de fond.

In continuare, instanta de apel eronat, ignorand argumentele instantei de
fond, nu a verificat existenta sentintei din 23.01.2019 si a adoptat o decizie
contrara normelor legale.

Reiesind din cele expuse, reiese ca instanta dc apel nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate in ceea ce tine de personalitatea lui Creanga D.
in coraport cu aplicabilitatea prevederilor art. 109 Cod penal.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penala, eroare grava de fapt
reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Tncetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal in
privinta inculpatului, in legdtura cu impacarea partilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material.

Ori, conform art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni
prevazute la capitolele 11-VI din Partea speciald, daca persoana: a) nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau b) daca in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Astfel, norma vizata prescrie clar ca cele doud preconditii urmeaza sa se
produca pana la infractiunea pentru care este solicitata incetarea procesului penal
pe motiv de impacare a inculpatului cu partea vatamata.

Din materialele cauzei rezulta, insd, cd inculpatul a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti din 17.12.2018 pe art. 190 alin. (1), 190 alin. (5), 84
Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, iar conform sentintei
Judecatoriei Balti din 23.01.2019, procesului penal pe art. 190 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Totodata, inculpatul a comis infractiunea din spetd in perioada 11 aprilie —
08 mai 2018, adica pana la pronuntarea sentintelor nominalizate supra.

Prin urmare, dat fiind cd pana la data savarsirii infractiunii din speta
inculpatul:  a) nu a avut antecedente penale si  b) in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie 1n ultimii cinci ani, adica a Intrunit conditiile prescrise
in art. 109 Cod penal, instanta de apel legal si intemeiat a dispus incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
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instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in procedura prevazuta
la art. 109 Cod penal, 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca , si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiul penal al
Curtit de Apel Balti din 26 tunie 2019, in privinta inculpatului Creangd Denis
XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



