Dosarul nr. 1ra-2004/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2019, declarat de procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, in cauza penala in privinta inculpatei

Bogdanovic Irina XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX,, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.10.2016 - 14.05.2018,
instanta de apel: 04.07.2018 - 29.05.2019,
instanta de recurs: 02.09.2019 - 10.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chigindu din 14 mai 2018, Bogdanovic
Irina, Tnvinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost achitatd pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriul s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatei Bogdanovic I. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - recrutarea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala, savarsita prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate, actiuni savarsite de mai multe persoane”.



Bogdanovic 1. a fost invinuita ca, pe parcursul lunii septembrie 2013, data
si ora exactd nu a fost stabilita, prin intelegere prealabild cu alte persoane
necunoscute, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a lui XXXXX XXXXX, manifestata prin
situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale si intretinerea unui
copil minor, a recrutat-o pe ultima, In vederea practicarii prostitutiei in or.
Bologna, Italia cu consimtamantul aiesteia, asigurandu-i actele necesare pentru
trecerea frontierei precum si suportarea cheltuielilor pentru procurarea biletului
avia la cursa aeriana Chisinau-Bologna. In scopul realizirii intentii sale criminale,
intru asigurarea trecerii frontierei de stal a lu1 XXXXX XXXXX, la 25.09.2013
prin intermediul unei rute necunoscute din Italia a transmis in R. Moldova,
blancheta permisului de sedere a Ungariei cu seria H00340823, pe numele
ultimei, care conform raportului de expertiza nr. 120 din 01.10.2013 este fals.

Ulterior, la 23.09.2013, actionind impreund si de comun acord cu o
persoand necunoscutd, prin intermediul BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca”
S.A. a primit de la un cetatean de origine italiand, 250 euro, cu care a procurat
biletul la avion cu cursa Chisinau-Bologna.

La 26.09.2013. la punctul de control in Aeroportul International Chisinau,
cet. XXXXX XXXXX i-a fost refuzatd trecerea frontierei de stat deoarece
permisul de sedere avea semne vadite de falsificare, iar aceasta recunoscand ca
merge in or. Bologna, Italia unde urma sa presteze servicii sexuale.

Instanta a retinut ca intru confirmarea vinei inculpatei Bogdanovic I.
procurorul in cadrul cercetari judecatoresti a prezentat pentru examinare probele,
dobandite cu ajutorul urméatoarei mijloace: - declaratiile partii vatamate XXXXX
XXXXX; - declaratiile martorului XXXXX XXXXX; procesul-verbal de control
de frontiera din 26.09.2013 prin care a fost ridicat pasaportul cu seria si numarul
XXXXX pe numele XXXXX XXXXX, unde era aplicata viza seria H00340823;
raportul de expertiza nr. 120 din 01.10.2013 prin care s-a constatat ca permisul
de sedere temporara al Ungariei cu seria si numarul H00340823, este fals;
procesul- verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 prin care a examinat
situl ,,OnHoknaccuuku’™ utilizatorului ,,Pinnna” care apartine lui XXXXX
XXXXX unde duce convorbiri cu Bogdanovic I.; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 27.09.2013 prin care a fost examinai telefonul mobil de marca
,vodafone” care apartine lui XXXXX XXXXX si de pe care a dus discutii cu
Bogdanovic I.; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014 prin
care a fost examinat biletul electronic pe numele XXXXX XXXXX; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014 prin care a fost examinata cartea
de imbarcare pe numele XXXXX XXXXX; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.08.2014 prin care a fost examinat pasaportul pe numele
XXXXX XXXXX; procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.09.2014
prin care a fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
companiile de telecomunicatii; ancheta sociald din 28.09.2013 in care este stabilit
ca XXXXX XXXXX face parte dintr-o familie social vulnerabild; procesul-
verbal din 14.06.2016 conform caruia au fost fixate declaratiile facute de partea
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vatdmatda XXXXX XXXXX la judecatorul de instructie, conform art. 109 alin.
(3) Cod procedura penala.

Inculpata Bogdanovic I. n-a recunoscut vinovatia si a declarat instantei ca,
0 cunoaste pe partea vatamata prin intermediul unei vecine ale ei. Deseori au
comunicat prin retelelor de socializare si ,,Skype”. XXXXX XXXXX s-a adresat
la ea cu rugimintea si o intimpinare la aeroportul din or. Bologna, Italia. In ziua
cand trebuia sd ajunga la Bologna, ea o suna pe telefon, Tnsa XXXXX XXXXX
nu a iesit din avion.

Fiind audiatd, de catre judecatorul de instructie, partea vatdmatda XXXXX
XXXXX adeclarat cd, cu inculpata a facut cunostintd prin internet, pe reteaua de
socializare ,,OnHoknaccHuku’ §i ,,Skype”, in anul 2013, luna nu tine minte. Au
comunicat cateva luni. I-a Comunicat ca isi cauta serviciul, avand copil mic. I-a
povestit ca, Tn anul 2007 a fost vanduta in Turcia, la ce Bogdanovic I. i-a propus
sd o ajute sa plece in Italia, sa presteze servicii sexuale in or. Bolonia, Italia.
Aceasta a avut loc in perioada lunilor mai-august. Bogdanovic I. i-a povestit ca,
presteaza servicii sexuale in Italia si i-a propus sd meargd la ea ca sa lucreze
impreund, la ce ea a spus ca se va gandi. Datoritd faptului ca, copilul sau era
bolnav, a decis sa plece. Bogdanovic I. i-a trimis banii in suma de 250 euro pentru
biletul avia. I-a trimis prin e-m@il poza ei si copia pasaportului, si ulterior,
Bogdanovic 1., timp de 7-10 zile, i-a transmis prin ruta din Italia, viza cu poza ei
spunand sd o incleie atent si sd semneze, ca este o vizd Schengen originala. Dupa
aceasta urma sa procure bilet. Bogdanovic I. i-a trimis banii in suma de 250 euro
pentru bilet. Apoi i-a transmis inca o suma de bani, nu tine minte cat anume, banii
fiind transferati prin ,,Western Union”, ea primindu-le in or. Cahul. A procurat
biletul s1 a mers la aeroport. La control i-au comunicai ca, viza este falsa si au
intrebat-o de unde a obtinut-o. Cand a sunat-o pe Bogdanovic I., i-a comunicat
ca, viza este falsd, la ce i-a spus sa ia cererea inapoi. O telefona cateva ori pe
telefonul fix s1 0 ameninta cu copilul, de citeva ori a vorbit cu mama ei la telefon.
Cerea banii inapoi si 11 spunea ca, din cauza ei nu poate reveni in tara.

Fiind audiatd sub prestare de jurdmant martorul XXXXX XXXXX in
cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, este mama lui XXXXX XXXXX. A
auzit ca fiica ei vorbea cu o fata pe numele Irina, care seamana cu inculpata.
Discutau despre serviciu, Irina i-a spus ca i1 va transmite banii de drum, care ea
i1 va Intoarce cand va pleca. Fiica ei a fotografiat pasaportul si a trimis fetei cu
care comunica. A telefonat-o fata cu care comunica fiica si i-a zis ca va pierde si
nepotul. Numele fetei cu care comunica-se fiica ei nu isi aminteste, acea persoana
s-a prezentat ca Irina. [-a spus ca fiica ei sa-si retraga plangerea pe numele ei de
la politie. Acea persoana i-a comunicat cd are doi copii si a vrut sd o ajute pe fiica
el.

Instanta de judecata a concluzionat ca invinuirea adusa inculpatei nu si-a
gasit confirmare, ca in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat
nicio probd pertinenta §i verosimila care sd confirme recrutarea de catre
Bogdanovic I. prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a lui XXXXX XXXXX in
scop de exploatare sexuald comerciala.



Faptul ca blancheta permisului de sedere a Ungariei a fost transmis din
[talia Tui XXXXX XXXXX, nu este confirmat prin nici un alt mijloc de proba,
doar decat prin declaratiile partii vatamate.

Actiunile incriminate inculpatei Bogdanovic I. rezultd doar din declaratiile
partii vatamate.

Acuzatorul de stat nu a demonstrat nici comiterea actiunilor incriminate
inculpatei ,...prin intelegere prealabila cu alte persoane necunoscute...” acestea
fiind declarative, care nu si-au gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti.

Elementele de fapt prezentate de partea vatamata XXXXX XXXXX si
martorul XXXXX XXXXX, precum si alte probe, prezentate de partea acuzarii,
nu constituie probe certe si concludente in invinuirea inculpatei Bogdanovic 1.
care sa formeze instantei convingerea cd inculpata a savdrsit fapta imputatd, in
conditiile in care nu se coroboreaza cu nici o altd proba.

Acuzarea nu a probat existenta nici unui element constitutiv a
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Probele invocate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii ce o aduce in
sarcina inculpatei Bogdanovic 1. sunt simple indicii care nu pot conduce la
condamnarea inculpatei.

Ori, nu s-a dovedit cd inculpata, impreuna cu alte persoane, a recrutat-o
pe XXXXX XXXXX, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciald, sdvarsita prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de judecata va achita inculpata, invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Socol Victor,
a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Bogdanovic I. sd fie condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 10 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitate privind organizarea si coordonarea activitatii
turistice si a activitatii de intreprinzator In domeniul turismului pe un termen de
5 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere justa tuturor
probelor acuzarii, eronat a dat o apreciere critica declaratiilor partii vatamate
facute si fixate la judecatorul de instructie, conform art. 109 alin. (3) Cod
procedurad penald, precum si a declaratiilor martorului oferite in cadrul sedintei
de judecata, afirmand ca doar declaratiile acestora nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatei, ignorand in totalmente cumulul de probe
prezentate de acuzare.

Instanta de judecata, nefondat a concluzionat ca in actiunile inculpatei
lipsesc elementele componentei de infractiune, intrucat, din cumulul probelor
cercetate n cadrul sedintelor de judecata, acuzarea considera ca, se regaseste atat
modalitatea principald cat si cea adiacentd de desfasurare a laturii obiective a
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infractiunii incriminate, §1 anume a recrutdrii victimei XXXXX XXXXX, adica,
racolarea acesteia In vederea deplasarii ei 1n Italia, avand drept scop exploatare
sexuald a acesteia, cu scop comercial, adicd, ceea ce constituie o activitate
aducatoare de profituri exprimandu-se prin folosirea victimei.

In confirmarea faptelor enuntate, acuzarea a prezentat drept probe atat
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, care afirma faptul ca cu inculpata
a facut cunostinta prin intermediul site-ului de socializare ,,OgHOKIacCCHUKN”, 1ar
ulterior fiind telefonata de nenumarate ori prin programul ,,Skype” si pe telefonul
mobil de pe numarul +393XXXXX , acesta fiind un numar italian, ultima,
propunandu-i partii vatdmate sa plece in Italia, or. Bologna, pentru a practica
prostitutia, fiindu-1 explicat ca v-a fi ajutata cu procurarea biletelor, deschiderea
vizel, dar si cu gasirea clientilor, dupd care partea vitdmatd urma sd-i achite
inculpatei 1000 euro pentru ajutorul acordat, cat si declaratiile martorului
XXXXX XXXXX, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a afirmat ca
partea vatamatd a comunicat cu o fatd pe nume ,,Irina” care urma sa o ajute cu
bani, documente si gasirea unui loc de serviciu in Italia, or. Bologna.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile partii vitimate si a martorului in
coroborare cu alte mijloace probatorii administrate in cadrul urmaririi penale si
elucidate in instanta de judecata ne denotd faptul ca in actiunile inculpatei
Bogdanovic I. sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate acesteia.

De asemenea, instanta de judecatd a afirmat ca, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma recrutarea partii
vatamate prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, fapt ce nu corespunde realitatii.

In situatia examinati acuzarea atestd faptul ci, folosirea victimei a fost
efectuatad prin abuzul de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, care conform art. 2
pct. 10) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane
se caracterizeaza prin starea speciald in care se afla persoana, si anume a situatiei
precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale, fapt confirmat atat prin
ancheta socialad din 28.09.2013, cat si prin declaratiile partii vatamate care afirma
ca In urma discutiilor cu inculpata, aceasta i-a comunicat ca este in cautarea
posibilitatilor de a pleca la munca peste hotare, deoarece la locul de trai nu se
poate angaja si are nevoie sa castige bani pentru intretinerea fiului si procurarea
locuintei.

Totodata, mentionam faptul cd, recrutarea partii vatamate a avut loc cu
consimtamantul acesteia, astfel, fiind prezenta si o intelegere bilaterald intre parti
ce tine de primirea §i darea de plati si beneficii. Astfel, inculpata Bogdanovic 1.,
cunoscand cu certitudine despre situatia social-vulnerabila a partii vatamate, a
contactat-o de nenumadrate ori cu scopul recrutarii acesteia, venind cu propunerea
de a o ajuta cu privire la perfectarea documentelor, procurarea biletelor, precum
si cu gasirea clientilor in vederea practicdrii prostitutiei, iar dupa sosirea in Italia
victima v-a urma sa-i ofere o recompensa pentru ajutorul acordat si cheltuielile
ce tin de deplasare, documente.

Existenta recrutarii, nu depinde nici de realizarea scopului de exploatare,
nici de faptul daca dupa ea vor urma etapele de transportare, transfer, adapostire
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sau primire a victimei, infractiunea fiind consumatd din Tnsasi momentul
recrutarii victimei.

De asemenea, instanta de judecatd atesta faptul ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca inculpata
Bogdanovic 1., in atingerea scopurilor sale criminale a actionat de comun acord
cu alte persoane, pe cand din materialele cauzei penale rezultd ca XXXXX
XXXXX, la 23.09.2013, a primit prin intermediul BC ,,Eximbank - Gruppo
Veneto Banca” S.A., un transfer Tn suma de 250 euro, aceasta fiind expediata din
[talia, de catre o persoana pe nume Liu Pinjuan, care actionand de comun acord
cu inculpata, a transferat aceastd suma de bani in vederea procurarii de catre
partea vatamata a biletului de avion cu cursa Chisindu-Bologna. Cat si este
imposibil de negat actiunile de fals in acte, comise de inculpata Bogdanovic I.,
care 1n atingerea scopurilor sale criminale a actionat de comun acord cu alte
persoane, a organizat perfectarea si expedierea permisul de sedere pe numele
victimer XXXXX XXXXX care potrivit raportului de expertiza nr. 120 din
01.10.2013 prin care s-a constatat ca a fi fals.

Inculpata Bogdanovic 1., intru dezvinovatirea sa, si-a luat o pozitie de
autoaparare, invocand cd nu a comis aceastd infractiune, de aceea declaratiile
ultimei, urmeaza a fi apreciate critic, acestea fiind combatute in totalitate prin
declaratiile partii vatamate, martorului si a probelor cercetate in proces. Mai mult
ca atat, declaratiile acesteia oferite in cadrul cercetarii judecatoresti sunt
contradictorii, intrucat, aceasta a afirmat faptul cd, s-a cunoscut cu partea
vatamata prin intermediul unei vecine, dupa care a comunicat instantei, ca de
foarte mult timp nu a fost in R. Moldova, locuind in Italia din 2004, astfel,
excluzandu-se varianta initiald a inculpatei, fapt confirmat si prin declaratiile
partii vatamate, care sustine cd s-au cunoscut prin intermediul site-ului de
socializare ,,OHOKIIAaCCHUKH .

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) si alin. (2), Cod de procedurda penala,
fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate in ansamblu-din punct de vedere
al corobordrii lor; instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (4) Cod de procedurad penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Desi, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca au fost audiati
inculpata, partea vatamata, martorul si cercetate materialele dosarului penal, din
cuprinsul sentintei se observa ca instanta de fond n-a apreciat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probele cercetate in raport cu
circumstantele stabilite in cauza.

4. Potrivit deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a conchis ca probele cauzei nu demonstreaza vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii prevazute la art.165 alin. (2) lit. d) Cod
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penal, ca instanta de fond a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat,
ajungand in mod legal la concluzia cd Bogdanovic I. nu se face vinovata de
comiterea infractiunii de trafic de persoane, ori, in cazul respectiv, se constatd
lipsa faptei infractionale.

Asa dar, prin probe administrate de organul de urmarire penala nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate, ori, la caz
instanta de judecatd nu poate sd puna la baza unei hotarari de condamnare doar
declaratiile partii vatamate care au fost facute la etapa de urmarire penald si in
prima instanta, fard audierea acesteia in instanta de apel pe viu urmare a unei
sentinte de achitare.

Faptul multiplelor deplasari peste hotarele tarii, la munca, nu confirma in
general o stare de vulnerabilitate a partii vatamate, asa cum indica acuzatorul de
stat, din care considerent, instanta de fond, corect a constatat ca elementul dat al
infractiunii de trafic de persoane, nu a fost probat.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penali (1) sentinta de achitare
se adoptad daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsitia de inculpat;, 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit. ¢) Cod procedura penald, instanta de apel v-a respinge apelul procurorului,
ca fiind nefondat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, a
declarat recurs ordinar solicitdnd casarea totald a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca in cadrul urmarii penale, cercetarii judecatoresti in
instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia
inculpatei Bogdanovic 1. in savarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

De caz, instantele de fond si cea de apel gresit au apreciat critic declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX dar si a martorului acuzarii XXXXX XXXXX,
fard a argumenta motivat si a descrie explicit considerentele care le-au determinat
de a da si respectiv de a mentine o solutie de achitare a inculpatei Bogdanovic I.

De fapt, concluzia instantei de apel privind necoroborarea declaratiilor
partii vatamate XXXXX XXXXX cu celelalte probe administrate la caz
reprezintd rezultatul unei analize defectuoase a probelor acuzarii si in parte,
consecintd a omisiunii de a analiza celelalte probe scrise/materiale administrate
de catre acuzatorii de stat, probe pe care instanta de apel a considerat necesar ca
este suficient doar sa le numeascd (exemplu: procesul-verbal de control la
frontiera din 26.09.2013 prin care a fost ridicat pasaportul seria si numarul
XXXXX pe numele lui XXXXX XXXXX, unde era aplicata viza seria
H00340823: procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 prin care
a fost examinat situl ,,Onnoknaccuuku’ utilizatorului ,,Pinnna” care apartine lui
XXXXX XXXXX unde duce convorbiri cu Bogdanovic I., procesul-verbal de



examinare a obiectului din 26.09.2014 prin care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de telecomunicatii etc.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 08.10.2013 (f.d. 62, vol. I), de la
partea vatamatda XXXXX XXXXX au fost ridicate un ordin de eliberare a
numerarului nr. 8 din 23.09.2013 (f.d. 63, vol. I) si respectiv un formular de
primire a banilor din 23.09.2013 (f.d. 64, vol. I).

Actele indicate in alineatul supra (ordinul de eliberare a numerarului si
formularul de primire a banilor) au fost examinate prin procesul-verbal de
examinare din 08.10.2013 (f.d. 65, vol. 1). Din continutul actelor respective
rezultd ca XXXXX XXXXX a primit prin transfer bancar la filiala Cahul al BC
,@Gruppo Veneto Banca” S.A., de la o banca corespondent din Italia in data de
23.09.2013 de la un oarecare Liu Pinjuan suma de 250 euro.

Pe aceeasi dimensiune, instantele de fond si apel au omis nejustificat sa
descrie si sa analizeze biletul electronic de célatorie la cursa de avion Chisinau-
Bologna, administrat de catre organul de urmarire penald (f.d. 40, vol. 1) si
examinat prin procesul-verbal din 20.08.2014. Din continutul acestei probe
materiale rezulta ca biletul a fost procurat la 23.09.2013 adicad in aceiasi zi in care
partea vatamatd XXXXX XXXXX a ridicat mijloacele financiare in suma de 250
euro de la institutia bancara de la locul ei de trai.

Din declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, dupa compromiterea
tentativei de iesire a ei din R. Moldova avuta loc la 26.09.2013, Bogdanovic I. ar
fi apelat-o de mai multe ori la telefonul fix si mobil si in timpul discutiilor ar fi
somat-o sd-si retraga plangerea facutd organului de urmarire penala national, sa-
1 Intoarca mijloacele financiare cheltuite pentru organizarea plecarii ei in Italia
dar si ar fi amenintat-o cu rapirea copilului minor (cu varsta mai putin de 2 ani).

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 (f.d.
34, vol. 1), pagina/profilul utilizatorului ,,OgHoxnaccHukn” XXXXX XXXXX a
fost accesatd la 27.092013, orele 00°? (dupa esuarea tentativei de plecare a partii
vatdmate XXXXX XXXXX) de catre utilizatorul Nacul I.

Asa cum s-a constatat din audierea inculpatei Bogdanovic 1. in cadrul
cercetdrilor judecatoresti in instantele de fond si apel, in perioada evenimentelor
(anul 2013) putea fi Inregistratd in reteaua de socializare ,,OqHOKIIACCHUKH CU
numele Nacul I.

Potrivit figei personale a lut Bogdanovic 1., dansa a purtat anterior numele
de Nacul L. (f.d. 28, vol. I).

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din
27.09.2013 (f.d. 37, vol. 1), in telefonul mobil de marca ,,Vodafone” care apartine
lui XXXXX XXXXX au fost inregistrate la 26.09.2013 in perioada 15, 183-
19% apeluri receptionate de la abonatul identificat in rubrica ,.contacte” cu
numele ,,Ira Italia” si numarul SIM +393XXXXX si apeluri nepreluate de la
acelasi utilizator in perioada 15°° - 15% si respectiv 15,

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2013 (f.d.
71, vol. 1), obiectul examindrii au reprezentat informatiile privind convorbirile
telefonice ale abonatului 07XXXXX XXXXX XXXXX, in perioada 01.07.2013-
08.10.2013, deci 1nainte si respectiv dupa esuarea tentativei de plecare a parti
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vatdmate XXXXX XXXXX catre tara de destinatie Italia avuta loc 1a 26.09.2013,
acesta a fost apelatd de catre abonatul +393XXXXX (apeluri de intrare). Dupa
data de 26.09.2013 sant inregistrate 7 apelurile intrare, dintre care 3 realizate si
altele 4 esuate.

Similar, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din
26.09.2014, obiectul examinarii au reprezentat informatiile privind convorbirile
telefonice ale abonatului 029975847 XXXXX XXXXX, in perioada 01.07.2013-
22.09.2014, deci inainte si respectiv dupa esuarea tentativei de plecare a partii
vatamate XXXXX XXXXX catre tara de destinatie Italia avutd loc la 26.09.2013,
abonatul XXXXX XXXXX a fost apelata de 13 ori (la 26.09.2013 - 3 apeluri,
11.10.2013 - 1 apel, 31.10.2013 - 1 apel, 02.11.2013 - 2 apeluri, 04.11.2013 — 1
apel, 06.11.2013 - 4 apeluri si 19.04.2014 - 1 apel) de catre abonatul
+393XXXXX (toate sant apeluri de intrare). Se retine pe acesta ultima
dimensiune ca inculcata Bogdanovic I. a negat constant ca nu efectuat apeluri
telefonice partii vatdmate XXXXX XXXXX si mamei acestela XXXXX
XXXXX pana si dupa data de 26.09.2013 si ca nu ar fi amenintat pe niciuna dintre
acestea cu influente nedorite, inclusiv cu rapirea copilului minor al partii
vatamate.

Aceste declaratii ale inculpatei acuzarea de stat le considera lipsite de
putere de convingere si, contrar opiniei instantei de fond privind veridicitatea,
utilitatea s1 pertinenta lor, insusitd de catre instanta de apel prin incalcarea
prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, subsemnatul constata ca
(declaratiile inculpatei) nu doar ca nu coroboreaza cu absolut toate celelalte probe
administrate de caz dar contravin acestor probe cat si logicii sociale, morale si
juridice elementare.

Nu in ultimul rind, in sprijinul afirmatiei privind vinovatia inculpatei de
savarsirea infractiunii incriminate acuzarea de stat invoca si declaratiile
martorului XXXXX XXXXX care a declarat atat la etapa urmaririi penale, in
cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta e fond cat si cea de apel cd este mama
partii vatamate XXXXX XXXXX Aproximativ in anul 2013, fiica e1 discuta pe
retelele de socializare ,,Onnoknaccauku’ st ,,Skype” cu o doamna despre careva
oportunitati de angajare la serviciu in Italia. Nu cunoaste la acel moment detalii
referitor la genul muncii pe care urma sa fie prestat de cétre fiica ei. Cunoaste ca
acea persoana se numea Irina si o recunoaste in persoana inculpatei. Ultima
numita i-a promis lui XXXXX XXXXX ca ii v-a achita cheltuielile de drum catre
[talia si cd aceste cheltuieli le v-a compensa ulterior. Fiica dansei a fotografiat
actele sale de identitate si a transmis poza persoanei pe nume Irina. Din or. Cahul,
fiica sa a plecat spre mun. Chisinau cu autobuzul si a asigurat-o ca o v-a notifica
despre momentul in care v-a ajunge la destinatie. A doua zi, fiica XXXXX
XXXXX atelefonat-o si1-a comunicat ca a fost retinuta de politie. Ulterior dansa
a fost telefonatd de catre persoana identificatd cu prenumele Irina care a
amenintat-o cd i1 v-a fi rdpit nepotul in cazul in care fiica nu isi v-a retrage
plangerea facutd organului de urmarire penald impotriva ei. Nu isi aminteste
numele persoanei identificata cu prenumele Irina.



Aceste ultime declaratii au fost doar descrise de catre instantele de fond si
cea de apel, fard a le supune unei analize ample in ordinea stabilitd la art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii si veridicitatii ei.

Devreme ce instanta de fond pune la baza sentintei de achitare temeiul de
drept prevazute la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald (nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii), nu mai era necesar sa argumenteze
existenta pozitiei de vulnerabilitate a partii vatdimate XXXXX XXXXX, or,
profitarea de catre faptuitor de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate
reprezintd un element al laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane si
in acest caz era incident temeiul de drept prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedurd penala (fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii).

Opinia instantiei de apel privind lipsa unor indicii certe despre o eventuala
pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate din punct de vedere al supravietuirii
sociale este consideratd nemotivata, aceasta in conditiille in care in cadrul
urmaririi penale, cercetarilor judecatoresti in instanta de fond si cea de apel a fost
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca partea vatamata XXXXX XXXXX,
la momentul derularii evenimentelor:

- intretinea de una singura un copil minor;

- nu is1 putea gasi un loc de munca in localitatea de domiciliu;

- nu castiga surse financiare pentru existentd din activitdti de baza sau
ocazionale intrucat ingrijea de una singura (la momentul deruldrii evenimentelor
era mama solitard) copilul care inca nu implinisera varsta de 2 ani;

- locuia in familia paternd impreund cu alti frati majori, neincadrati la
randul lor in cadmpul muncii din motive care nu conteaza pentru prezenta
investigatie (nedorinta de a se angaja sau lipsa locurilor de munca);

- nu avea surse financiare pentru perfectarea procurarea biletului avia cétre
tara de destinatie;

- era dispusa sd accepte oricare activitate propusd de catre inculpata
Bogdanovic 1. in speranta imbundtatirii conditillor de trai si supravietuire
personale dar si al copilului ei minor.

Contrar argumentelor invocate de cétre instanta de apel in sprijinul solutiei
de achitare a inculpatei Bogdanovic I. pe motiv ca nu ar exista insasi faptul
infractiunii, acuzarea de stat a constatat ca este dovedit si faptul ca inculpata a
profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate XXXXX XXXXX

In sprijinul afirmatiei ficute la alineatul supra, acuzarea de stat a retinut ci
inculpata Bogdanovic 1. a cunoscut de la Insasi partea vatamata XXXXX
XXXXX despre faptul ca aceasta a fost anterior exploatata sexual in Turcia si ca
din acest motiv este deopotriva vulnerabila si totodata si determinabila (cu sensul
de influentabild) in lipsa altor surse materiale de existenta sa accepte prestarea
serviciilor sexuale comerciale.

In conditiile precizate, inculpata era convinsi ca partea vatimati oricum v-
a accepta oferta ei privind practicarea serviciilor sexuale comerciale, intr-o
conjuncturd de incertitudine pentru siguranta sa personala.
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Pe aceiasi dimensiune, acuzarea de stat a retinut ca asumarea de catre
inculpata Bogdanovic 1. a tuturor costurilor si cheltuielilor necesare pentru
ajungerea partii vatdmate 1n tara de destinatie (in vederea procurarii biletului avia
si organizarea perfectarii vizei de calatorie care ulterior s-a dovedit a fi falsa),
reprezintd un indiciu suplimentar al profitarii respectivei de pozitia de
vulnerabilitate a victimei XXXXX XXXXX, aceasta in conditiile in care
acceptarea propunerii prejudiciabile de exploatare sexuala nu ar fi fost realizata
in alte conditii de catre partea vatdmata.

Mai mult, ambele instante de judecatd nu au luat in considerare un alt
element important al spetei si anume Tmprejurarea potrivit cdreia inculpata
Bogdanovic 1. a organizat iesirea partii vatimate din R. Moldova cu o vizd de
sedere falsa.

Or, nu in zadar, deconspirarea caracterului fals al vizei de sedere s-a produs
nemijlocit in aeroportul International Chisindu, aceasta in conditiile in care
victima urma sa plece intr-o altd tard (Italia) decat cea care i-a eliberat viza de
sedere si calatorie (Ungaria).

In prezenta situatie particulara, exista indicii suficient de puternice potrivit
carora, inculpata impreuna cu complicii sdi, prin perfectarea vizei de sedere si
caldtorie intr-o altd tara decat cea de destinatie au intentionat sd se asigure ca
exploatarea victimei nu v-a fi deconspirata fie daca v-a fi deconspirata sa se poata
justifica prin invocarea unui alibi.

In conditiile enumerate supra, instanta de apel ca de altfel si instanta de
fond, in vederea incadrarii juridice corecte a faptei efectiv savarsite de cétre
inculpata Bogdanovic 1. urmau a tine cont de faptul cd abuzarea de situatia de
vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului de fiinte umane
prevazute la art. 165 Cod penal.

Contrar argumentelor invocate de cadtre instanta de fond si cea de apel in
cazul constatarii consimtamantului pretins a fi liber exprimat a partii vatamate
XXXXX XXXXX de a practica prestarea serviciilor sexuale comerciale,
acuzarea de stat a constatat ca acest consimtdmant a fost viciat la momentul
derularii evenimentelor tocmai datoritd influentei elementului de vulnerabilitate
a partii vatamate.

In acest sens, sub aspectul prezentei sau lipsei libertitii consimtimantului
victimei in copul exploatarii sexuale a ei in prostitutie, atat legea materiala cat si
doctrina dreptului penal prescriu ca ca in cazul infractiunilor de trafic de fiinte
umane, consimtamantul victimei este unul nevalabil.

Nu in ultimul rand, instantele de fond nu au tinut cont si de finalitatea
urmaritd de catre Bogdanovic 1. in cazul recrutarii si organizarii transportarii
partii vatdmate XXXXX XXXXX peste hotarele R. Moldova in vederea prestarii
serviciilor sexuale comerciale.

De altfel, atat instanta de fond cit si cea de apel nu au abordat in nici un fel
interesul inculpatei si a complicilor ei in cazul recrutarii si organizarii
transportarii partii vatamate in tara de destinatie, acesta in conditiile in care dansa
si-a asumat toate costurile si cheltuielile pentru ca victima sa ajunsa in tara si
locul de destinatie.
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Pe aceasta dimensiune, nu comporta nici un dubiu faptul ca inculpata si
complicii ei nu au actionat dezinteresat, inducand victima in eroare atat cu privire
la activitatea pe care urma sa o practice cat si cu privire la intinderea céstigurilor
materiale urmare a acestei activitati, au urmarit scopul plasarii ei intr-o tara in
care nu ar fi putut evita victimizarea sa, cu ulterioara exploatare a ei in beneficiul
lor.

Acuzarea de stat considerd cd asigurarea datd de cdtre inculpata partii
vatamate, pe care nu a cunoscut-o niciodatd si cu care nu se afla la momentul
evenimentelor nici intr-o relatie, privind prestarea serviciilor sexuale comerciale
impreuna cu ea, in conditiile in care aceasta are familie compusa din sot si doi
copii minori, este un element determinant (cu sens de mijloc) pentru vicierea
consimtamantului partii vatamate si reprezinta prin sine un indiciu al intentiei
inculpatei de a obtine posibilitatea exploatarii sexuale a partii vatamate, inclusiv
sub pretextul intoarcerii costurilor si cheltuielilor suportate la transportarea ei in
tara de destinatie, ca regula stabilite inechitabil.

Pe aceasta dimensiune, nu in zadar inculpata, dupa esuarea la 26.09.2013
a ternativei de plecare a partii vatamate XXXXX XXXXX spre destinatia Italia a
intreprins actiuni active in vederea constrangerii ultimei numite de a-si retrase
plangerea facuta impotriva ei dar si de a-1 restitui costurile si cheltuielile suportate
pentru organizarea, plecarii el (a partii vatdmate) in tara de destinatie, utilizand
amenintarea cu rapirea copilului minor.

Instanta de apel a aplicat gresit regulile imperative de apreciere a probelor
prescrise de art. 101 Cod de procedurad penald, raportate la prevederile art. 389
alin. (3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a omis in mod nejustificat sa descrie si sd supuna unei
analize ample in sensul prevederilor art. 101 Cod de procedura penald alte probe
decat cele mentionate supra, probe care au fost verificate nemijlocit in cadrul
cercetdrilor judecatoresti in instanta de apel.

Astfel, cu exceptia probelor descrise si analizate supra, acuzatorul de stat a
verificat nemijlocit in sedinta instantie de apel:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a victimer XXXXX
XXXXX din 26.09.2013 (f.d. 5, vol. I) din care rezulta ca victima a solicitat
tragerea la raspundere penald a persoanei de gen feminin cunoscuta de catre ea
sub identitatea Nacul 1. pentru savarsirea actiunii de recrutare a ei si transportare;

- act de cercetare tehnica nr. 35 din 26.09.2013 a permisului de sedere
temporara a Ungariei pe numele lui XXXXX XXXXX (f.d. 13, vol. I) care denota
ca suspiciunile privind caracterul fals al actului a fost deconspirat fara utilizarea
mijloacelor tehnice speciale chiar in momentul controlului de frontierd al partii
vatamate.

Acuzarea de stat considera asa cum s-a retinut supra ca suspectarea de fals
a actului indicat supra a fost determinata tocmai de faptul ca partea vatdmata urma
sd plece spre o altd destinatie (Italia) decat tara care a eliberat viza de sedere
(Ungaria);

- copie carte de imbarcare pe numele lui XXXXX XXXXX la cursa KIV-
BLQ pentru 26.09.2013, orele 15%° (f.d. 16, vol. I).
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Acuzarea de stat a retinut ca proba respectiva este una importanta, acesta
in conditiile in care se poate proba ca dupa orele in care urma sa se produca
imbarcarea (15%°), inculpata Bogdanovic 1. a efectuat mai multe apeluri telefonice
catre abonatul XXXXX XXXXX

- informatie despre traversarea frontierei de stat de catre Bogdanovic 1. (f.d.
30, vol. I) din care rezultd cad respectiva, la momentul evenimentelor (lunile
august-septembrie 2013) nu se afla pe teritoriul R. Moldova. Aceasta a parasit
teritoriul tarii la 15.03.2011;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2013 (f.d. 34, vol. I)
din care rezulta ca la 27.09.2013, orele 00°?, utilizatorului retelei de socializare
,,OnHokimaccHUKH, XX XXX XXXXX a fost accesata de catre utilizatorul Nacul
L.

- ordinul de eliberare a numerarului nr. 8 din 23.09.2013 pe numele lui
XXXXX XXXXX de la B.C. ,,Gruppo Veneto Banka” filiala Cahul (f.d. 63, vol.
I) din care rezulta ca un beneficiar al unei banci rezidente a Italiei identificat cu
numele Liu Pinjuan transfera la acea data partii vatamate XXXXX XXXXX suma
de 250 euro.

- formular de primire a banilor din 23.09.2013 pe numele lui XXXXX
XXXXX de laB.C.,,Gruppo Veneto Banka” filiala Cahul (f.d. 64, vol. I) din care
rezultd cd expeditorul, beneficiar al unei banci rezidente a Italiei identificat cu
numele Liu Pinjuan transfera la acea data destinatarei XXXXX XXXXX suma
de 250 euro;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2013 (f.d. 65, vol. I)
prin care au fost cercetate documentele de (f.d. 63, 64, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2013 (f.d. 71, vol. I)
prin care au fost cercetate informatiile privind convorbirile telefonice ale abonatei
XXXXX XXXXX cu nr SIM 07XXXXX pentru perioada 01.07.2013 -
08.10.2013. Din aceastd proba rezulta ca inainte si dupa data de 26.09.2013,
XXXXX XXXXX a fost apelata reiterativ de catre abonatul care utilizeaza cartele
SIM +393XXXXX . Abonatul ultim numit s-a constatat in cadrul urmaririi penale
si cercetarilor judecdtoresti in instantele de fond si apel ca poartd identitatea
Bogdanovic I.;

- informatii privind convorbirile telefonice ale abonatului 029975847
XXXXX XXXXX pentru perioada 01.07.2013 — 22.09.2014 (f.d. 129, vol. 1) din
care rezultd ca incepand cu 26.09.2013 (data stabilita a plecarii partii vatamate
XXXXX XXXXX in Italia), XXXXX XXXXX (martor de caz $i mama partii
vatamate) a fost apelata reiterativ de catre abonatul care utilizeaza cartele SIM
+393XXXXX . Abonatul ultim numit s-a constatat in cadrul urmaririi penale si
cercetarilor judecatoresti in instantele de fond si apel ca poarta identitatea
Bogdanovic 1.

In conditiile precizate, prin omisiunea de a descrie si analiza in detaliu
probe administrate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a desconsiderat
prevederile imperative retinute la art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala
potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura
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si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Atat sentinta primei instante cat si decizia instantei de apel comporta
deficiente suficient de serioase si cu privire la identificarea temeiului de drept pus
la baza adoptarii hotararilor judecatoresti.

Din textul sentintei contestate de catre procuror rezultd confuz identitatea
temeiului pus la baza adoptarii solutiei de achitare a inculpatei Bogdanovic 1.,
aceasta devreme ce instanta, in partea descriptiva a sentintei, in penultimul alineat
al filei nr. 6 a sentintei retine cd in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune (citat exact din sentintd) iar 1n partea
rezolutivd/dispozitiva a sentintei dispune achitarea inculpatei Bogdanovic 1. pe
motivul cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (citat exact din sentinta).

Pe aceasta dimensiune, acuzarea de stat a constatat ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivului sentintei de achitare a inculpatei.

La randul e1, instanta de apel, urmand in temeiul legii sd corecteze eroare
respectiva a instantie de apel, 1si insuseste eroarea admisd de cdtre instanta de
fond.

Mai mult, justificind o solutie gresitda data de catre instanta de fond,
instanta de apel gafeaza mai grav, argumentand in partea descriptiva a deciziei
recurate ca in actiunile inculpatei Bogdanovic 1. lipseste fapta infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, aceasta in conditiile in care
mentine sentinta contestatd fard modificari.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri
penald, judecarea cauzei se efectueazd in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarca
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de
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inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. In conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea
in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui
achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cét si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Jjudecdtoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc, cum ar fi ca: ,,...invinuirea adusa inculpatei nu si-a gdsit confirmare...,
acuzarea nu a prezentat nicio proba care sd confirme recrutarea..., acuzatorul
de stat nu a demonstrat nici comiterea actiunilor incriminate inculpatei..., nu
constituie probe certe ca inculpata a savarsit fapta imputatd..., acuzarea nu a
probat existenta nici unui element constitutiv a infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal..., nu s-a dovedit ca inculpata, impreuna cu alte
persoane, a recrutat-o pe..., instanta de judecata va achita inculpata pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
din motiv cd: ,,nNU S-a constatat existenta faptei infractiunii’,

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii.

Mai mult, concluzia sumara a instantei ca: ,,probele invocate de acuzatorul
de stat in sprijinul invinuirii sunt simple indicii care nu pot conduce la
condamnarea inculpatei” nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor,
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confirméndu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie
reflectatd in solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel Tncat

rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului
judiciar

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale Tn ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, la fel a relevat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se
contrazic reciproc, cum ar fi ca: ,,probele cauzei nu demonstreaza vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii prevazute la art.165 alin. (2) lit. d) Cod
penal..., Bogdanovic I. nu se face vinovata de comiterea infractiunii de trafic de
persoane..., in cazul respectiv se constatd lipsa faptei infractionale..., nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate..., instanta
de fond corect a constatat cd elementul dat al infractiunii de trafic de persoane,
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nu a fost probat..., sentinta de achitare se adopta dacad nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penalda,
existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul
si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatei date in instanta de fond, ale partii vatamate date judecatorului de
instructie pe 14.06.2016, procesul-verbal de control de frontiera din 26.09.2013,
raportul de expertizd nr.120 din 01.10.2013, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.09.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.09.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.08.2014, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.08.2014, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.08.2014, procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.08.2014, ancheta sociala din 28.09.2013.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, Tn alt
complet de judecata.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau 29 mai 2019, in privinta inculpatei Bogdanovic Irina
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd integral la

10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh
Maria Ghervas
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