Dosarul nr. 1ra-2203/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2019, declarat de avocatul Procopie Zaharia, Tn numele inculpatului

Jalencu Marius XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.02.2019 — 08.04.2019,
instanta de apel: 07.05.2019 - 25.06.2019,
instanta de recurs: 24.10.2019 —10.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08 aprilie 2019, Jalencu Marius a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Jalencu M., intr-un timp si loc
nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a dobéandit pentru pastrare,
expediere, transportare, substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in
proportii deosebit de mari, si anume PVP, pe care a pastrat-0 farda scop de
instrdinare, pana la 09.12.2018.

La 09 decembrie 2018, ora 17.40, fiind efectuata perchezitia in automobilul
,Honda”, n.I. XXXXX, aflat in posesia si condus de catre Jalencu M., au fost
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depistate si ridicate din interiorul banchetei din spate, in loc camuflat, un pachet
din polimer cu dimensiunile de aproximativ 18x25 cm., in proportie de 1/2, cu
substanta sub aspect de cristale de culoare alba, o tigarda in interior cu masd de
origine vegetala.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 19.01.2019,
conform caruia, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT
6.1-10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida,
de culoare alba, ridicata in cadrul perchezitiei in automobilul lui Jalencu M.,
reprezintda substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), cu masa de
595,136 gr.

Pe suprafata mucului de la tigara, ridicat in circumstantele mentionate, se
contin urme de substanta stupefiantd — rasind de cannabis si substantda Nicotina.

Substantele stupefiante depistate au fost procurate, transportate si erau
pastrate de catre Jalencu M., fara scop de instrainare.

Cantitatea substantei stupefiante pastrate fara scop de instrainare de catre
Jalencu M., potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezintd proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat ca, organul de urmarire penald a Tncadrat actiunile
inculpatului Tn baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, insi, acestea urmeaza a fi
calificate pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea, transportarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savdrsite fard scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul a declarat ca la 08.12.2018, dimineata, se intorcea, la volanul
automobilului de model ,,Honda”, in Chisindu din or. Tiraspol. Tn or. Vadul lui
Voda, iesind din magazin, I-a intalnit pe Golobev V., un cunoscut cu care a lucrat o
perioada scurta in Olanda. Acesta era putin agitat si dupa o discutie scurta, i-a Spus
ca are probleme si ii trebuiesc bani pentru a-si perfecta actele de plecare peste
hotare. A refuzat sa-l ajute deoarece nu-i inspira incredere. Acesta a insistat,
spunandu-i ci este gata si-i ofere ceva in gaj pentru suma solicitat. Tn automobil,
a scos un pachet cu o substanta alba, din buzunarul scurtei, pe care l-a oferit in gaj
pentru suma de 600 euro, bani pe care urma sa-i intoarca peste 2 luni. A acceptat
oferta, deoarece acesta i-a spus ca poate consuma din substanta narcotica pana ii va
restitui banii. Tn timpul discutiei Golobev V. si-a rulat o tigara din cannabis, insi el
a refuzat sa fumeze, deoarece era la volan. Acesta a fumat jumatate din tigara, iar
restul a raimas in automobil. Tn timp ce Tsi continua drumul spre casi, a fost oprit de
colaboratorii INP si, iesind din automobil, imediat, a fost imobilizat si retinut. In
automobilul sau erau trei colaboratori ai politiei, nu i-a fost prezentata nici o
ordonanta, a fost atacat cu intrebari, nsa fiind in stare de soc, nu a putut raspunde.
Realiznd greseala facuta, benevol a predat pachetul ca sa nu-i fie distrusa masina,
recunoscand ca a pastrat pachetul si tigara ce se afla sub scaun. Totodata, a
recunoscut ca consuma droguri si cd, doar, le pastra, neavand scopul de a le realiza
sau de a le duce cuiva. La momentul retinerii si efectudrii perchezitiei avocatul nu
a fost prezent si, atunci, €l nu a indicat ca intentiona sa transmita pachetul cu
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substanta narcotica cuiva. A fost retinut, escortat si se afla in detentie. Declaratiile
ofiterului de investigatii ca a fost vazut in parc, in timp ce transmitea un pachet
cuiva sunt aberatii. Recunoaste ca a facut o prostie, insa a vrut doar sa-l ajute pe
Golobev V., pe care il cunostea, fiind tentat si de propunerea acestuia ca poate
consuma din substantele narcotice transmise. Consuma substante narcotice de la
varsta de 18 ani, este dependent de droguri, dar nu se afla la evidenta medicului
narcolog. A consumat diverse substante narcotice: marihuand, extasy, heroina,
PVP. La angajare in MAI a fost supus testarii, insa Tnainte de a trece comisia
medicald nu a consumat substante narcotice timp de trei saptamani. Pe zi consuma
1-3 gr. de substante narcotice, insa la serviciu mergea treaz. Golobev V. nu i-a
stabilit careva limite referitor la cantitatea pe care putea sa o consume din pachetul
cu substante narcotice. Nu-si aminteste ce a declarat la judecatorul de instructie,
deoarece consumatorii de droguri pot sa vorbeasca fara rost, sa nu realizeze ce fac.

Totodata vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate,
cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, martorul Turcanu D., ofiter de investigatii, a relatat ca personal a
retinut inculpatul, cd acesta si-a recunoscut vina si a indicat ca vrea sa colaboreze
cu organele de drept, ca in automobil sub bancheta din spate se afla o cantitate de
droguri de tip PVP, pe care urma sa o distribuie lui Ciobanu si Maiorov.

Conform procesului-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul
,,Honda”, n.i. XXXXX, din 09.12.2018 ora 17.40, in care la momentul efectuarii
actiunii se afla Jalencu M., au fost depistate si ridicate din interiorul banchetei din
spate, in loc camuflat, un pachet din polimer cu dimensiunile cca 18x25cm., in
proportie de 1/2 cu substanta sub aspect de cristale de culoare alba, o tigara, in
interior cu masa de origine vegetald, pasaportul cetdteanului RM, Jalencu M.,
pasaportul cetateanului Romaniei Jalencu M., telefon mobil de marca ,,Iphone” cu
nr. XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 19.01.2019, prin
examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10 Examinarea
drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida, de culoare alba,
ridicatd in cadrul perchezitiei in automobilul lui Jalencu M., reprezintd substantdi
stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone). Masa substantei stupefiante PVP
este de 495,136 gr. Pe suprafata mucului de la tigara se contin urme de substanta
stupefiantd - rdsind de cannabis si substantd Nicotina.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectelor din 24.01.2019,
obiectul supus examindrii constituie un pachet din pelicula de culoare galben cu
sigiliu nr. XXXXX din 19.01.2019 in care se afla un pachet din polimer,
transparent, de tip zip-lock in care se afla substantd cristalind de culoare alba cu
masa 495,136 gr., un muc de la tigarda cu urme ale actiunii termice si Miros
neplacut, care constituie substanta stupefianta PVP, iar pe suprafata mucului de la
tigard, se contin urme de substantd stupefiantd - rasind de cannabis si substantd
Nicotina.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 24.01.2019, obiectul
supus examinarii constituie - telefon mobil de model ,,Iphone” cu numarul de
IMEI-: XXXXXXXXXX si dotat cu cartela SIM ,,Moldcell”, pasaport MDA pe
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numele lui Jalencu M., pasaport RO pe numele lui Jalencu M., pe pagina 5 a caruia
este aplicatd stampila de intrare in Ucraina la 09.12.2018 si stampila de iesire din
Ucraina la 09.12.2018.

Astfel, nu a fost dovedita de catre acuzare vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, nefiind
confirmata si dovedita prezenta in actiunile inculpatului a semnului calificativ in
scop de instrainare.

Potrivit declaratiilor facute in sedinta de judecata, inculpatul a recunoscut ca
a pastrat pachetelul primit de la Golobev V., oferit in gaj pentru suma de 600 euro
si ca a acceptat oferta, fiind tentat de faptul ca i-a permis sa foloseasca din
substanta narcotica pana ii va restitui banii, inculpatul fiind consumator de droguri.

Deci, sunt nefondate argumentele acuzarii ca, Th cazul n care, ipotetic,
inculpatul i-ar fi restituit lui Golobev V. substanta narcotica primita Tn gaj, atunci
aceasta ar face dovada intentiei inculpatului ca scop de instrainare a substantelor
narcotice, facand trimitere la pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2, din 26.12.2011, potrivit careia, prin instrainare se are in vedere orice
actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o altd persoana
(vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Insa, din declaratiile inculpatului, facute in sedinta de judecatd, rezultd ca
acesta nu a avut o intelegere prealabila cu Golobev V. in vederea transmiterii
substantelor narcotice altei persoane, prin ce s-ar deduce intentia acestuia de a
instraina substantele narcotice, iar din acceptul inculpatului de a pastra cu titlu de
garantie pentru suma de 600 euro Tmprumutata lui Golobev V. si a consuma din
acele substante narcotice nu rezulta scopul de instrainare a substantelor narcotice.

Mai mult, aceste substante narcotice nu-i apartineau nemijlocit inculpatului,
ca acesta sa poata sa le Instraineze, el detinandu-le cu titlu de garantie, iar conform
intelegerii dintre inculpat si Golobev V., nu a fost stabilita o limita a substantelor
narcotice permisa inculpatului pentru consum, existand probabilitatea sa fi fost
consumate toate, in cazul nerestituirii imprumutului. Astfel, afirmatiile acuzarii in
sens, sunt irelevante, deoarece inculpatului nu i se imputa actiuni de instrainare
ilegala a substantelor narcotice ca fapt consumat, iar instanta nu a retinut nici o
actiune a acestuia, Tn acest sens.

Conform pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2, din
26.12.2011, intentia de a Instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul
unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea,
prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod
pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul
etc. Deci, in circumstantele constatate, inculpatul nu a avut intentia/scopul de
instrainare a substantelor narcotice, faptul dat ne fiind probat de catre acuzare, iar
scopul instraindrii substantelor narcotice ca 0 presupusa actiune de viitor ce ar fi
putut fi comisa de catre inculpat nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare in acest sens.

Astfel, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, ca pastrarea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor



acestora, savarsite fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari,
vinovatia acestuia fiind dovedita cu certitudine.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava care se pedepseste cu
Tnchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, a
recunoscut vina in savarsirea faptei de pastrare a drogurilor si nu s-a eschivat de la
raspundere pentru cele comise, s-a cait sincer si a dat asigurari ca pe viitor nu va
comite fapte antisociale, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
prin aplicarea pedepsei cu Tnchisoare cu suspendarea conditionata a executarii ei pe
un termen de proba, cu anumite restrictii, prin ceva fi atins scopul pedepsei de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de savarsire de noi
infractiuni si formare a unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept si de
principiile morale ale societatii

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Liliana
Rusnac, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotaréri, prin care inculpatului si fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca probele administrate de organul de urmarire penala si
examinate in instanta de fond dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Jalencu Marius a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a
exercita activitati in domeniul circulatiei legale a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora pe un termen de 3 ani, cu executare Tn penitenciar de tip
inchis, de la retinere, cu includerea perioadei afldrii in arestare preventiva de la
09.12.2018 pana la 08.04.2018.

S-a dispus ca: ,,Cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei, urmeazd a fi
suportate de stat”.

Instanta de apel a retinut ca apelul declarat cuprinde motive care vizeaza
activitatea primei instante cu privire la aprecierea probelor cercetate, sub aspectul
ca. ,,probatoriul administrar demonstreaza vinovatia inculpatului in savdrsirea
traficului de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea
persoanelor, fard consimtimdntul acestora, savdrsiti in scop de exploatare
sexualid comerciald, prin inseliciune, de doua sau mai multe persoane, astfel
incdt se pledeaza pentru a-l condamna n baza articolului 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal”.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Jalencu M., actionand Tn scop de
profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod
constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreund si de
comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de cditre organul de
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urmdrire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si
analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Jalencu M., conform intelegerii prealabile cu alte persoane, intr-un timp si
loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora Tn proportii deosebit de mari, si anume PVP, pe care a
pastrat-o cu scop de instrainare pana la 09 decembrie 2018.

Astfel, la 09 decembrie 2018 ora 17.40, fiind efectuata perchezitia n
automobilul ,,Honda”, n.i. XXXXX, aflat in posesia si condus de catre Jalencu M.,
au fost depistate si ridicate din interiorul banchetei din spate, in loc camuflat, un
pachet din polimer cu dimensiunile cca 18x25cm., Tn proportie de 1/2 cu substanta
sub aspect de cristale de culoare alba, o tigara in interior cu masa de origine
vegetala.

Potrivit raportului de expertizd judiciara nr. XXXXX din 19.01.2019, prin
examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10 Examinarea
drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida, de culoare alba,
ridicata in cadrul perchezitiei in automobilul lui Jalencu M., reprezinta substanti
stupefiantd PVP (a-pirrolidinovalerophenone). Masa substantei stupefiante PVP
este de 495,136 gr.

Pe suprafata mucului de la tigara, ridicat Se contin urme de substanta
stupefianta — rasina de cannabis si substanta Nicotina.

Substantele stupefiante depistate in circumstantele expuse, au fost procurate,
transportate i erau pastrate de catre Jalencu M. cu scop de instrainare.

Cantitatea substantei stupefiante pastrate cu scop de instrdinare de catre
Jalencu M., potrivit prevederilor Hotdardrii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezintd proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca vinovéatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
constatate se dovedeste prin probele administrate si reapreciate in conditiile legii,
inclusiv declaratiile martorului Turcan D., procesul-verbal de ridicare din
10.12.2018, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei 1n automobil din
09.12.2018, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 19.01.2019, procesele-
verbale de examinare a obiectelor din 24.01.2019.

Totodata, scopul de instrainare a drogurilor depistate la inculpat, rezulta si
din cantitatea de 495,136 gr., care depaseste cu 500% cantitatea de la care incep
proportiile deosebit de mari de substanta stupefiantd PVP, precum si din faptul ca
acesta nu este la evidenta medicului narcolog.

Deci, savarsind infractiunea imputata, inculpatul a urmarit scopul instrainarii
drogurilor depistate, aflate in posesia sa.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal, ca procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea gi alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare a
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drogurilor si analogilor acestora, actiuni savarsite de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gradul
prejudiciabil sporit al infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului
infractional, fiind stabilit ca inculpatul nu are antecedente penale, circumstante
atenuante sau agravante nu s-au constatat.

5. Avocatul Procopie Zaharia a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii adoptate, si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, recalificand actiunile inculpatului in
baza art. 217 Cod penal, a ficut o apreciere superficiald si neargumentatd a
circumstantelor cauzei facand trimitere doar la declaratiile lui Turcan D., precum
ca Jalencu M., in timpul retinerii, a recunoscut ca drogurile predate benevol, urmau
a fi transmise lui Ceban §i Maiorov, declaratii care nu au fost cercetate in instanta
de apel, nefiind cercetate nici celelalte probe la care face trimitere instanta,
reducéndu-se doar faptul notificarii lor in decizie fara a fi cercetate.

Aceste declaratii contravin circumstantelor cauzei or, Jalencu M. a declarat,
atat la urmarirea penald, cat si In instantele de judecata ca pe Ceban A. 1l cunoaste
doar vizual, fiind vecin la locul de trai, dar nu a avut nici o relatie cu el, iar de
Maiorov nici nu a auzit i nici nu stie de unde a aparut asa familie.

Mai mult, conform art. 90 pct. 4) Cod de procedura penala, reprezentantul de
urmarire penald nici nu poate fi interogat in calitate de martor, doar cu exceptie
poate declara circumstantele referitor la procedura de retinere dar nu la declararea,
confirmarea sau infirmarea intentiei de comitere a infractiunii, pe motiv ca este o
persoana cointeresata in Tnvinuirea persoanei retinute.

Totodata, nimeni din persoanele care au participat la retinerea inculpatului
nu confirma declaratiile lui Turcan D.

Ceban A. nu a indicat ca Jalencu M. ar fi avut o relatie cu el, iar Maiorov
nici nu a fost identificat pentru a confirma sau infirma faptul invocat.

Astfel, daca persoana Maiorov si Ceban A. ar fi avut vreo relatie ntre ei,
aceasta ar fi fost stabilitd prin sms, posta electronica, apeluri telefonice sau alte
inregistrari, dar deoarece ele Tn realitate nu au fost, acuzarea nici nu le-a stabilit.

In prima instanta, Turcan D. a confirmat ci intentia lui Jalencu M. la
instrainarea drogurilor este exprimatd numai prin cantitatea mare de droguri
depistata la el, concretizand ca, de obicei, consumatorii pentru uz personal procura
cantitati mai mici, aceasta fiind o concluzie ipotetica si abstracta, bazata doar pe
presupuneri, circumstante ce nu pot fi puse la baza Invinuirii sau hotararii
judecatoresti.

Instanta de apel a ignorat circumstantele reale la comiterea infractiunii si s-a
bazat doar pe niste circumstante inventate de colaboratorul de politie Turcan D.,
care nu coroboreaza cu probele din dosar, chiar daca sentinta nu poate fi bazata pe
probe indirecte, presupuneri sau banuieli neconfirmate.

Pe langa aceasta, declaratiile inculpatului nu au fost combatute, nu s-a
intreprins nici o mdsurd de investigatie pentru a stabili circumstantele declarate de
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acesta, iar faptul ca avea la pastrare drogurile care, de fapt, apartineau altei
persoane, si anume lui Golobev V., pe perioada pana cand i-ar fi intors banii, nu
poate fi calificat ca le-a procurat cu scop de instrainare.

Organul de urmarire penalda nu a manifestat interes pentru a stabili cele
declarate pe motiv ca ar fi subminat temeinicia invinuirii aduse inculpatului.

Concluziile instantei de apel ca scopul de instrainare a drogurilor depistate la
inculpat rezulta din cantitatea care depaseste cantitatea de la care incep proportiile
deosebit de mari, precum si de faptul ca acesta nu este la evidenta medicului
narcolog, prin urmare, a avut scopul Instrainarii drogurilor, sunt niste presupuneri
si deductii pripite si fara argumentare si probare, care in virtutea prescriptiilor din
art. 8 alin. (3) si 389 alin. (2) Cod de procedura penala, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, toate dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate
n favoarea inculpatului.

Scopul de instriinare a substantelor narcotice, prevazut de art. 217! Cod
penal, presupune existenta intentiei directe a faptuitorului, la momentul procurarii,
prelucrarii si cultivarii drogurilor, de a transmite aceste substante altei persoane,
inclusiv, contra unei sume de bani. Materialele cauzei insa nu confirma ca
inculpatul ar fi avut o astfel de intentie, nefiind prezentate probe care confirma ca
inculpatul a actionat in scopul punerii in circulatie sau instrdindrii substantelor
narcotice.

Astfel, despre scopul de instrainare pot marturisi, in prezenta unor temeiuri
suficiente, procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea drogurilor de catre o
persoana care nu le consumd; numarul mare de plante care contin droguri sau
etnobotanice; amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza
instrainarea; existenta unei intelegeri Cu cei care urmeaza sa primeasca astfel de
substante etc. Pentru stabilirea prezentei scopului instraindrii este necesara
identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu doar a uneia din ele.

Ori, inculpatul nu a procurat drogurile, nu le-a preparat, nu le-a transportat,
drogurile nu erau amplasate in recipiente care faciliteaza instrainare, erau Intr-un
pachet din polimer cu dimensiunile cca 18x25 cm., nu a fost constatata intelegerea
cu cei care urmeaza sa primeasca astfel de substante, unicul temei care a fost
constatat a fost pastrarea unei cantitati mari de droguri.

Art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca instanta judecadtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, astfel, instanta de apel nu
era in drept sda completeze apelul cu circumstante care ar agrava situatia
inculpatului, or, incalcarea prevederilor art. 24 Codul de procedura penala, lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO.

Fiind ignorate totalmente imprejurarile declarate de inculpat, instanta nici nu
S-a expus asupra lor, pot fi considerate ca adevarate sau nu, corespund realitdtii Sau
nu, prin care probe sau circumstante se admit sau se resping, astfel ramanand
neelucidate, necercetate si fara a fi apreciate de catre instanta.

Totodata, instanta de apel a constatat ca apelul declarat cuprinde motive
care vizeazd activitatea primei instante cu privire la aprecierea probelor
cercetate, sub aspectul ca probele administrate demonstreazdi vinovatia
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inculpatului in savdrsirea traficului de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea §i addapostirea persoanelor, tard consimtamdntul acestora,
savdrsita in scop de exploatare sexuald comerciala prin inselaciune, de doua sau
mai multe persoane, astfel incit se pledeazd pentru a-1 condamna in baza art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Deci, Tn urma analizei apelului, instanta de apel a stabilit vinovitia
inculpatului Tn comiterea traficului de fiinge umane.

Concluziile instantei de apel confirma ca instanta nici nu a intrat in esenta
invinuirii, nu a facut nici o apreciere a probelor, circumstantelor si a materialelor
cauzei penale, in urma caror a pronuntat o decizie nefondatd, neintemeiata si
ilegala, bazata doar pe presupuneri.

Cat priveste trimiterea la pct. 16 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 26.12.2011, cd actiunea in urma carei posesor devine o alta
persoana poate fi catalogata ca transmitere, este o trimitere penibila, pe motiv ca
posesor si proprietar al drogurilor nu a devenit si nu ar fi devenit o alta persoana,
dar a fost si este in continuare Golobev V., care nu a transmis-o dar a lasat-0 la
pastrare la Jalencu M. si care urma sa o ridice inapoi peste 2 luni, cand i-ar fi intors
banii si, daca nu s-ar fi achitat, cum este si in prezent, atunci cum e posibil sa
condamni 0 persoana pentru 0 actiune care putea fi sau nu putea fi in timp.

Mai mult, Jalencu M. nu i-ar fi transmis-o cuiva, dar proprietarul si-ar fi
luat-o Tnapoi, fapt ce exclude totalmente instrainare - transmiterea.

La fel, instantei de apel concluzionand ca latura subiectiva se caracterizeaza
prin intentie directd, iar scopul se exprima prin interes material, urma sa constate
prin care actiuni, probe este stabilitd intentia directa, pe motiv ca nu este nici o
proba sau nici o actiune care ar confirma intentia, iar scopul daca a fost exprimat
prin interes material, atunci era obligatoriu de indicat unde este interesul material si
prin ce se exprima el, dar pentru ca marfa ramasese la inculpat pana la preluarea ei
de proprietar nu prevedea nici 0 recompensa sau alt interes material.

La pronuntarea deciziei, instanta de apel a admis interpretarea extensiva a
normelor penale, datorita carui fapt normei juridice i s-a atribuit efecte neprevazute
de legiuitor, fapt care instanta nu a avut dreptul si nici competenta de a o face.

Astfel, decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 414, 417, 419
Cod de procedura penald, or, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face
parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, avand
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati 0 cerere de apel sau recurs.
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12),
16) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai Tn limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptarca sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligata sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a constatat sumar, neconcret, neclar si divergent ca inculpatul: ,.ilegal a
dobandit pentru pdstrare, expediere, transportare, substante stupefiante,
psihotrope si analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, si anume PVP...,
aestea urmeaza a fi calificate pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pdstrarea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savirsite fardi
scop de instrdinare..., Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-56
din 19.01.2019..., reprezintd  substanta  stupefianta  PVP  (a-
pirrolidinovalerophenone), cu masa de 595,136 gr.”, deci nefiind clar felul si
denumirea exacta a substantelor puse in circulatie ilegald — substante stupefiante,
psihotrope, analogi ai acestora, droguri, etnobotanice sau analogilor acestora;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis unele probe si a
respins altele.
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Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
n baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penalad. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod
de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se
aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 325 Cod de procedura penal,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate 1in
rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) si
5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Potrivit art. 66 alin. (2) pct. (1) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sant trecute in contul statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla Ia
intretinerea lor. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect casand total sentinta si rejudecand cauza conform regulilor
generale, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat sumar, neconcret, neclar si divergent ca inculpatul: ,,impreuna
si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de
urmarire penald, au organizat procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor
si analogilor acestora..., ilegal a dobandit... substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora... i anume PVP..., car potrivit raportului de expertiza
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judiciara s-a stabilit ca reprezintd substantd stupefiantd PVP..., cantitatea
substantei stupefiante pdstrate cu scop de instrainare de catre Jalencu M., potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii
deosebit de mari..., actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, ca procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte
Operatiuni ilegale cu droguri §i cu analogi ai acestora, savarsite In scop de
instrainare a drogurilor si analogilor acestora”, deci nefiind clar cu cine a
organizat ilegalitatile imputate, care este esenta altor operatiuni ilegale, felul si
denumirea exacta a substantelor puse in circulatie ilegala— droguri, analoagele
acestora, stupefiante, psihotrope sau analoge ai acestora.

Mai mult, a solutionat cauza in raport cu niste circumstante sumare, indicand
ca. ,,probatoriul administrat demonstreazdi vinovatia inculpatului in savdrsirea
traficului de fiinfe umane, adicd recrutarea, transportarea i addpostirea
persoanelor, fard consimtamdntul acestora, sdvdrsitd in scop de exploatare
sexuala comerciala, prin inselaciune, de doud sau mai multe persoane”,
depasind limitele invinuirii formulate inculpatului deoarece, in rechizitoriu nu se
regdsesc asemenea imprejurari de fapt si de drept.

Ori, potrivit art. 66 alin. (2) pct. (1) Cod de procedura penala, inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta concreta este Thvinuit;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu jurisprudenta nationald pe cauze similare
(pct. 15, 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2, din 26.12.2011 — Cu privire
la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor), neindicand motivele pentru
care a respins dovezile si versiunile apararii, inclusiv cele invocate sedinta instantei
de fond si repetate in recursul ordinar (pct. 2., 5. din decizie);

Totodata, constatarea neclarda si confuza ca: ,Scopul de instrdinare a
drogurilor depistate la inculpat, rezultd... si din faptul cd acesta nu este la
evidenta medicului narcolog”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod
de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, apreciereca completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe 0
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se inlitura tot ce nu are legaturi cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 174-176 vol. 1, 40, 46, 90 vol.8;

d) a indicat in dispozitiv confuz ca: ,,cheltuielile judiciare in suma de 1680
lei, urmeaza a fi suportate de stat”, nefiind clar daca aceasta dispozitie reprezinta
o solutie definitiva, inclusiv in raport cu prescriptiile din art. 229 alin. (1) si (3)
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Cod de procedura penala, ca cheltuielile judiciare sant trecute in contul statului,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul.

Tmprejurarile expuse atesta in mod lucid ca instantele de fondsi de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotararari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar,
si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Procopie Zaharia, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2019, in privinta
inculpatului Jalencu Marius XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Jalencu Marius XXXXX urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu
executa alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 ianuarie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh
Maria Ghervas
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