Dosarul nr. 1ra-2029/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2019, declarat de avocatul Andrei Beruciagvili, in numele inculpatului

Nica Ghenadie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.10.2016 —29.12.2017,
instanta de apel: 26.10.2018 — 23.01.2019,
instanta de recurs: 05.09.2019 — 10.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 29 decembrie 2017, procesul penal
in privinta lui Nica Ghenadie pe art. 166 alin. (1) Cod penal a fot incetat, pe motiv
ca fapta constituie contraventie.

Nica Ghenadie a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional, cu Tincetarea procesului
contraventional, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Nica G. se invinuieste ca la 18
lanuarie 2016, in jurul orei 09.00, aflandu-se Tn incinta localului, din str. Columna
145, mun. Chisinau, aflat in chiria firmei SRL ,,Nica Color”, pe care de facto o
conduce, urmarind intentia privarii ilegale de libertate a lui XXXXX XXXXX, a
injosirii onoarei gi demnitatii acesteia, in prezenta altor persoane, suspectand-0 in
relatii de colaborare netransparenta cu firma SRL ,,Nica Color”, care ar fi dus la
pierderea unor potentiali clienti din sfera de publicitate, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
consecintelor ce au urmat, cu utilizarea unei coroane din timp Confectionate,
avand inscriptia ,,SRL Paradis Grup He 3a6yoem me6a FOna”, dupdi ce, contrar
vointei lui XXXXX XXXXX, a incuiat usa biroului de serviciu in care se aflau,
Tmpiedicand-o efectiv pe aceasta de a se deplasa si a actiona In conformitate cu
vointa sa, a lovit-o cu coroana peste fatd, a scuipat-o si a numit-0 CU cuvinte
injurioase, si la toate SOlicitarile victimei de a i se permite sa pdrdseasca biroul,
contrar dorintei si vointei acesteia, a continuat privarea ilegala de libertate a ei
si, timp indelungat, pe parcursul unei ore si doudzeci de minute, a aplicat
presiuni psihice asupra victimei, ca urmare aducéand-o in soc emotional, soldat
CuU consecinge fiziologice (urinare).

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmadrire penaldi n
baza art. 166 alin. (1) Cod penal, ca privatiunea ilegala de libertate a unei persoane,
daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia.

Instanta a retinut ca, acuzarea nu a prezentat probe ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 166 alin. (1) Cod penal.

Totodata, contrar circumstantelor cauzei, organul de urmadrire penald a
retinut in actiunile inculpatului persistenta elementelor infractiunii prevazute la art.
166 alin. (1) Cod penal.

Astfel, nu s-au stabilit si nu s-au specificat n Tnvinuire careva modalitati ale
actiunii sau inactiunii adiacente care insotesc actiunea sau inactiunea principala, n
cazul privatiunii ilegale de libertate, cum ar fi constrangerea fizica, constrangerea
psihica, inselaciunea sau abuzul de Tncredere, profitarea de imposibilitatea victimei
de a se apara sau de a-si exprima vointa. Ori, privatiunea ilegala de libertate in
lipsa actiunii adiacente, in oricare din modalitatile specificate, ar reprezenta o
forma fara continut, deoarece faptei i-ar lipsi ilegalitatea care 1i imprima relevanta
penala.

Tn acelasi timp, in actiunile inculpatului se regasesc elementele contraventiei
prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional, ca injuria adusd in public,
vorbele sau faptele care Tnjosesc onoarea si demnitatea persoanei, fiind constatat ca
acesta la 18 ianuarie 2016 a numit-o0 pe XXXXX XXXXX, in prezenta angajatilor
SRL ,,Nica Color”, cu cuvinte necenzurate si i-a donat o coroana cu inscriptia
,,SRL Paradis Grup He 3adynem 1e6s FOms™,

2.1. Prin incheierea interlocutorie a Judecatoriei Chisinau din 29 decembrie
2017, instanta de fond a dispus: ,se aduce la cunostinta Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani despre faptele de incalcare a legislatiei expuse in
continutul incheierii interlocutorii si luarii tuturor masurilor de rigoare
corespunzdtoare, inclusiv eliminarea unor circumstante similare pentru viitor”.



Instanta a indicat ca: ,,in cadrul procedurii de examinare a cauzei, instanta a
declarat ca inadmisibila in calitate de proba, concluziile raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. XXXXX XXXXX din 08.08.2016, deoarece
dispunerea expertizei a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor prezentului cod si
anume inculpatul nu a fost informat despre dispunerea expertizei, nu a beneficiat
de dreptul de a face observatii cu privire la intrebarile stabilite expertului si de a
cere modificarea sau completarea lor, precum si de a cere numirea unui expert
recomandat, ceea ce contravine prevederilor art. 145 alin. (1) Cod de procedura
penala.

La caz, organul de urmarire penala nu a dispus efectuarea cercetarii la fata
locului.

Subsecvent, wurmarirea penald a fost inceputa conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu toate ca in cadrul cauzei penale au fost recunoscute in calizate de parti
vatamate XXXXX XXXXX si Mereuta C., inculpatul a fost pus sub acuzare in baza
art. 166 alin. (1) Cod penal, sesizdnd instanta de judecata prin rechizitoriu, pentru
comiterea acestei componente de infractiune”.

3. Procurorul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Daniel Precup, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 166 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
Cu executare.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului au fost incadrate corect in baza
art. 166 alin. (1) Cod penal, ca privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca
actiunea nu este legatd cu rapirea acesteia, vinovatia lui fiind demonstrata prin
probele administrate, cercetate in sedinta de judecata.

Ori, analiza probelor denota ca la 18 ianuarie 2016, in jurul orei 09.00, n
oficiul SRL ,,Nica Color” din str. Columna 145, mun. Chisinau, a avut loc o
interactiune Tntre partea vatamata XXXXX XXXXX si inculpatul Nica G.,
constand in limitarea acesteia de a se deplasa dupa propria vointa, ingradirea
acesteia de a parasi localul SRL ,,Nica Color”, inchiderea/incuierea usii de la odaia
unde au derulat evenimentele, aplicarea unor presiuni psihice si fizice asupra lui
XXXXX XXXXX din partea lui Nica G., manifestate prin injosirea cu cuvinte
indecente si scuipaturi a acesteia, lovirea cu 0 coroana din timp confectionata,
utilizarea unei caldari cu mase fecale, etc. urmate de consecinte fiziologice.

Faptul ca XXXXX XXXXX a fost suspectata de catre inculpat in relatii de
colaborare netransparenta cu SRL ,,Nica Color”, care ar fi dus chiar si la pierderea
unor potentiali clienti in sfera de publicitate a firmei sale, nu este un temei de a
purcede la o astfel de fapta precum se incrimineaza acestuia.

Veridicitatea declaratiilor partii vatimate XXXXX XXXXX se confirma cu
siguranta prin raportul de expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicala nr.
XXXXX XXXXX, din 08.08.2016, pe care, instanta I-a declarat nul, referindu-se
la erori de procedurda admise, si anume neaducerea la cunostinta invinuitului
numirea expertizei in cauza.

Insa, la etapa finalizirii urmaririi penale, CAt si prezentirii materialelor
cauzei penale, oarecare obiectii din partea invinuitului si aparatorului asupra
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expertizei respective nu au existat, ce denota ca ei au fost de acord cu Intrebarile
Tnaintate expertului si rezultatele expertizei.

Potrivit raportului de expertiza, XXXXX XXXXX, ca rezultat al faptei
savarsite, a suportat suferinte psihice, a infeles corect caracterul actiunilor
indreptate asupra ei, a perceput circumstantele importante pentru cauza penala, le-a
memorizat si le-a reprodus adecvat.

Instanta de fond a dat o apreciere critica doar declaratiilor partii vatamate
XXXXX XXXXX si martorului Mereuta C.

Totodata, instanta a trecut cu vederea comportamentul inculpatului imediat
dupa initierea investigatiilor de cercetare a cazului de catre organele de drept, si
anume, refuzul acestuia de a prezenta inregistrarile de pe camerele de luat vederi,
referindu-se la oarecare defecte de ordin tehnic, anume in ziua de 18.01.2016,
primirea de catre el in persoana a unor explicatii scrise in oficiul SRL ,,Nica Color”
de la Petrova 1., Crotov S., Chitoroaga R., Caduc V. si solicitarea, prin cerere, a
anexarii acestora la dosar, nimicirea unor documente in legatura cu activitatea lui
XXXXX XXXXX vizavi de SRL ,Nica Color”, actiuni ce denota ca acesta a
constientizat fapta savarsita si activ s-a implicat intru ascunderea si nimicirea
urmelor infractiunii.

Deci, n circumstantele stabilite, instanta de fond a pronuntat o sentinta care
nu corespunde legislatiei in vigoare.

Totodata, in partea constatatoare a sentintei nu s-a regasit expunerea faptei
savarsite de inculpat, stabilita de instanta de fond.

3.1. A declarat apel si partea vatamata XXXXX XXXXX, solicitand casarea
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 166 alin. (1) Cod penal.

Apelanta a indicat ca instanta de fond a declarat inadmisibil raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. XXXXX XXXXX din 08.08.2016, cu
excluderea acestuia din probele prezentate de acuzare.

Concluzia instantei de fond este neintemeiata ori, conform materialului
dosarului se atesta ca la 18.05.2016 a fost emisa ordonanta de punere sub Tnvinuire
a lui Nica G., iar la 07.04.2016 a fost emisa ordonanta privind efectuarea expertizei
medico-legale complexe psihiatrico-psihologice, care nu putea fi adusa la
cunostinta invinuitului Nica G. din motiv ca acesta era plecat peste hotarele tarii si
nu se stia cand se va intoarce. La 20.05.2016 a fost emisd ordonanta privind
restituirea cauzei penale pentru organizarea continuarii urmaririi penale sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv conform cerintelor Codului de procedura
penala si obiectiilor reflectate in partea descriptiva a prezentei ordonante.

Din declaratiilor martorilor Fritac V., Crotov S. si Petrova 1. rezultd cu
certitudine motivul privarii ilegale de libertate a partii vatamate XXXXX XXXXX,
si anume, relatiile netransparente de colaborare cu SRL ,,Nica Color”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele acesteia pot fi
razbunare, gelozie, interese materiale si altele.

Mai mult, inculpatul avea si un interes cert in actiunile sale ilegale - de a-si
confirma autoritatea sa fata de toti colaboratorii intreprinderii, demonstrandu-le ce
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consecinte urmeaza a suporta si altii Tn asemenea circumstante, ca urmare toti
angajatii intreprinderii au avut de insusit aceasta lectie.

Infractiunea specificata la art. 166 alin. (1) Cod penal se considera
consumata din momentul in care lezarea libertatii fizice a victimei (sub forma
suprimarii sau restrangerii libertatii) a devenit efectivd, punand in evidenta
imposibilitatea victimei de a se deplasa ori de a actiona conform vointei si
intereselor sale.

Tn momentul in care partea vatimati nu a putut parisi incdperea, conform
propriei sale vointe, fara permisiunea inculpatului, nu a avut posibilitate de a se
misca liber, a fost nevoita sa faca careva necesitati fiziologice pe ea, acestea fiind
consecintele actiunilor si inactiunilor principale ale inculpatului, insotite de actiuni
adiacente — constrangerea fizica, constrangerea psihica, inselaciune sau abuz de
incredere, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima
vointa.

Astfel, constrangerea fizicd si constrangerea psihicd se prezintd prin
achizitionarea din timp a coroanei de inmormantare destinatd partii vatamate,
starea nervoasa a inculpatului, atitudinea colectivului la cele intamplate, caldarea
cu murdarie, care impreuna, au adus-o ntr-o stare de soc, iar umilinta la care a fost
supusd in prezenta a mai multor persoane a lasat urme in starea ei de sanatate
psihica, ce se confirma prin investigatiile medicale.

Totodata, disponibilitatea partilor vatamate de a se folosi liber de telefonul
mobil este pusd la indoiala, odata ce inculpatul i 1-a smuls din mainile ei si 1-a
aruncat jos, iar la Mereuta C. s-a izbit violent, Tn timp ce orice miscare a lor era
supravegheata, iar cei doi judecati din toate partile de colegi.

Ori, prima instanta a examinat si a sustinut numai probele apararii, iar cele
ale acuzarii le-a examinat superficial, calificandu-le ca inadmisibile, Tncalcand
principiul egalitatii armelor, garantat de art. 6 al CEDO, prin limitarea dreptului la
aparare si la un proces echitabil.

Pe langa aceasta, cererea privind interpelarea cazierului contraventional al
inculpatului a ramas farda examinare i raspuns Or, daca aceasta nu f{ine de
competenta instantei de judecata, aceasta putea solicita prezentarea probei de catre
procuror sau de catre autoritatea competenta. I

Mai mult, a raimas fara examinare si actiunea civila inaintata, cu toate ca la
materialele dosarului au fost anexate probe pertinente intru admiterea acesteia. Ori,
pin declaratiile martorilor Catrici E. si Vasilita T. se atesta relatiile de munca dintre
XXXXX XXXXX si SRL ,Nica Color”, iar in baza conturilor spre plata cu
semnatura lui XXXXX XXXXX au fost emise facturile fiscale seria Nr.
JV6434630 si JV643443, prin conversatiile electronice si pozele colectivului SRL
,,Nica Color” Tn care figureaza XXXXX XXXXX

Prin bonurile de platda anexate la materialele cauzei se confirma si
prejudiciul material in suma de 775 lei, iar marimea prejudiciului moral, estimat la
suma de 1.000.000 lei se determina de gradul suferintelor psihice ale partii
vatamatei suportate in urma incidentului din data de 18.01.2016.



3.2. Avocatul Andrei Beruciagvili, la fel, a declarat apel, solicitand casarea
sentintel in partea recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional, Tn rest urménd a fi mentinuta.

Apelantul a invocat ca instanta de fond corect a constatat circumstantele
cauzei in baza aprecierii obiective si echitabile a probelor prezentate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald si just a ajuns la concluzia privind lipsa in
actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166
alin. (1) Cod penal, insa incorect a aplicat prevederile art. 441, 462 Cod
contraventional.

Potrivit art. 462 alin. (5) Cod contraventional, dispozitivul hotararii pe cauza
contraventionald cuprinde: a) solutia privind incetarea procesului contraventional;
sau b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea masurii de
siguranta sau la Inlaturarea executarii sanctiunii.

Astfel, instanta de fond corect a constatat in actiunile inculpatului
componenta de contraventie administrativd prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, ca injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc
onoarea si demnitatea persoanei, insd dupa ce a stabilit ca la data pronuntarii
sentintei au expirat termenele de tragere inculpatului la raspundere
contraventionala, prin prisma prevederilor art. 30, art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, instanta urma sa pronunte solutia de Tincetare a procesului
contraventional 1n privinta inculpatului, fara a se expune asupra vinovatiei acestuia
n baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Ori, prevederile art. 462 alin. (5) Cod contraventional nu prevad posibilitatea
pronuntarii concomitente si a solutiei de recunoastere a vinovatiei
contravenientului si a solutiei de incetare a procesului contraventional. Decli,
mentiunea referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatului Tn savarsirea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional urmeaza a fi
exclusa din partea dispozitiva a sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2019, apelul avocatului Andrei Beruciasvili a fost respins ca nefondat.

Au fost admise apelurile procurorului si al partii vatamate XXXXX
XXXXX, casati sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Procesul penal in baza art. 166 alin. (1) Cod penal in privinta Iui Nica
Ghenadie, a fost incetat, cu liberarea inculpatului de raspundere penald in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata XXXXX XXXXX cu privire la
Tncasarea prejudiciului material si moral si cu privire la apararea drepturilor de
munca a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta civila.

Instanta de apel a Statuat ca prima instanta a apreciat eronat circumstantele
cauzei si a actionat contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de
procedurd penala.



Astfel, este constatat ca inculpatul Nica G., la 18 ianuarie 2016, in jurul orei
09.00, aflandu-se in incinta localului, din str. Columna 145, mun. Chisinau, aflat in
chiria firmei SRL ,,Nica Color”, pe care de facto o conduce, urmarind intentia
privarii ilegale de libertate a lui XXXXX XXXXX, a injosirii onoarei si demnitatii
acesteia, in prezenta altor persoane, suspectand-0 in relatii de colaborare
netransparenta cu firma SRL ,Nica Color”, care ar fi dus la pierderea unor
potentiali clienti din sfera de publicitate, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor ce au urmat, cu
utilizarea unei coroane din timp confectionate, avand inscriptia ,,SRL Paradis
Grup He 3aoyoem mebsa 10aa”, dupa ce, contrar vointei lui XXXXX XXXXX,
Tmpiedicand-o efectiv pe aceasta sa se deplaseze si sa actioneze in conformitate cu
vointa Sa, & numit-o cu cuvinte injurioase, iar la solicitarile victimei de a i se
permite sd paraseasca biroul, contrar dorintei §i vointei acesteia, a continuat
privarea ilegala de libertate a ei si, timp Tndelungat, pe parcursul unei ore si
doudzeci de minute, a aplicat presiuni psihice asupra victimei, ca urmare aducand-
0 n soc emotional, soldat cu consecinte fiziologice (urinare).

Totodata, acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul a lovit partea vatamati cu
coroana peste fatd si a scuipat-o.

La fel, nu a fost demonstrat cd usa de la intrarea in incinta birourilor
detinute de SRL ,,Nica Color” ar fi fost incuiatd, declaratiile lui Mereuta C. fiind
contradictorii, iar partea vatamata a declarat ca inculpatul s-a apropiat de usa
pentru a o incuia, iar peste un timp acesta a descuiat usa cu cheia pe care o avea.

Mai mult, organul de urmadrire penald nu a efectuat -cercetarea
circumstantelor respective ale cauzei si nu a verificat prezenta lacatelor la usile
birourilor SRL ,,Nica Color”.

Deci, in corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
din Tnvinuirea inaintata inculpatului urmeaza a fi excluse sintagmele: ,,a njosirii
onoarei §i demnitatii acesteia”, ,,a incuiat usa biroului de serviciu in care se
aflau”, ,,a lovit-o cu coroana peste fata, a scuipat-0”.

Prin urmare, este dovedita vina inculpatului Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, ca privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia.

Totodata, urmarirea penald a fost inceputa conform semnelor componentei
de infractiune prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal pe faptul
privatiunii ilegale de libertate, daca aceasta nu este legata cu rapirea acesteia,
savarsita asupra a douda sau mai multor persoane, Nica G. fiind recunoscut in
calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar raportul cu propunerea de terminare a urmaririi penale si expedierea
cauzei penale n instanta de judecata s-a intocmit in baza art. 166 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Desi in cadrul urmaririi penale au fost recunoscute in calitate de parti
vatamate doua persoane - XXXXX XXXXX si Mereuta C., procurorul i-a
fnaintat lui Nica G. nvinuirea in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, sesizand
instanta prin rechizitoriu pentru comiterea acestei componente de infractiune.



Astfel, instanta de apel, ca si prima instanta, considera cd Mereuta C. are
calitatea procesualdi de parte vatamata in cadrul cauzei penale, in pofida faptului
cia procurorul a comis omisiunea descrisd. Aceste circumstantele au fost
Mentionate §i in incheierea protocolara a primei instante din 29.12.2017, care
nici nu a fost contestatd de acuzare.

Deci, latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod
penal s-a materializat prin actiunea de lipsire de libertate a lui XXXXX XXXXX
si a lui Mereuta C. (acesta fiind recunoscut in calitate de parte vatamata, dar dupa
cum s-a stabilit, printr-o eroare a acuzarii, nu a fost indicat in rechizitoriu), de catre
inculpat, prin tinerea acestora impotriva dorintei si vointei lor in birourile SRL
,,Nica Color”, unde XXXXX XXXXX si Mereuta C. se gdseau de buna voie.

Actiunea principala a fost insotita de 0 actiune adiacenta - constrangerea
psihica si profitarea de imposibilitatea lui XXXXX XXXXX si Mereuti C. de a se
apdra si de a-si exprima vointa.

In spets, imposibilitatea pdartilor vitimate de a pardsi locul in care se
aflau a fost generati de prezenta inculpatului si a subalternilor acestuia, care
erau aproximativ zece persoane, dupa cum s-au exprimat martorii audiati. Un rol
important n acest sens 1-a avut si coroana de inmormantare pe care inculpatul a
recunoscut ca i-a dat-o partii vatamate XXXXX XXXXX, circumstante care,
impreuna, demonstreaza ca partile vitamate au fost constranse psihic, fiindu-le
viciata vointa si restransa libertatea de miscare.

Totodata, raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. XXXXX
XXXXX din 08.08.2016 nu este admisibil in calitate de proba, deoarece
dispunerea expertizei a fost efectuatad cu incalcarea dispozitiilor prezentului cod or,
inculpatul nu a fost informat despre dispunerea expertizei, nu a beneficiat de
dreptul de a face observatii cu privire la intrebarile stabilite expertului si de a cere
modificarea sau completarea lor, precum si de a cere numirea unui expert
recomandat, ceea ce contravine prevederilor art. 145 alin. (1) Cod de procedura
penala.

La stabilirea pedepsei penale care urmeazi a-i fi aplicata inculpatului
pentru comiterea infiractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, se atesta
ca la data comiterii - 18.01.2016, aceasta se pedepsea cu munca neremuneratd in
folosul comunitditii de 1a 120 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 2 ani.

Deci, este o infractiune usoara, iar conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare, dat fiind cd de la comiterea infractiunii a trecut o perioadd de
aproximativ 3 ani, urmeazda a inceta procesul penal pornit in baza art. 166 alin.
(1) Cod penal in privinta inculpatului cu liberarea de raspundere penala, conform
art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In acelasi timp, fiind stabilit cd inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, iar pretentiile partii vatamate
nu pot fi solutionate Tn cadrul cauzei penale din motivul complexitatii, urmeaza a fi
admisa in principiu actiunea civila privind Tncasarea prejudiciului material si
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moral, precum si cu privire la apararea drepturilor de munca, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta civila.

Pe langa aceasta, apdrarea a solicitat Tn apelul declarat casarea sentintei
primei instante n partea in care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, din motiv ca
instanta urma sd inceteze procesul contraventional, farda a se pronunta asupra
vinovatiei acestuia ori, a expirat deja termenul de prescriptic de tragere la
raspundere contraventionala.

Deoarece a fost apreciati ca fiind eronata solutia primei instante de
reincadrare juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, acestea fiind incadrate de catre instanta de apel in baza art. 166
alin. (1) Cod penal, vor fi ldsate fird examinare argumentele in cauza.

5. Avocatul Andrei Beruciasvili a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea totala a deciziei si a sentintei n partea recunoasterii inculpatului vinovat de
comiterea contraventiei prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional, cu
mentinerea in rest a sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale,
nu a solicitat cercetarea directa si nemijlocita a probelor scrise, decisive ale
acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor cercetate in cadrul judecarii cauze in
instanta de fond. Or, consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata a foilor
dosarului pe care sunt prezente probele nu echivaleaza cu cercetarea lor in sedinta
de judecata, astfel ca instanta de apel nu a cercetat nemijlocit probele respective.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Nica G., la 18 ianuarie 2016,
aproximativ la ora 09.00, aflandu-se in incinta localului din str. Columna 145,
mun. Chisinau, aflat in chiria SRL , Nica Color”, pe care de facto o conduce,
urmarind intentia privarii ilegale de libertate a lui XXXXX XXXXX, a njosirii
onoarei si demnitatii acesteia, in prezenta altor persoane, suspectand-o de relatii de
colaborare netransparenta cu SRL ,,Nica Color”, care ar fi dus la pierderea unor
potentiali clienti din sfera de publicitate, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind Survenirea consecintelor ce au urmat, cu
utilizarea unei coroane din timp confectionate, avand ,,SRL Paradis Grup He
sabynem t1ebs 10as”, dupa care, contrar vointei lui XXXXX XXXXX,
Tmpiedicand-o efectiv pe aceasta sa se deplaseze si sa actioneze in conformitate cu
vointa sa si a hnumit-o cu cuvinte injurioase si, la toate solicitarile victimei de a i se
permite sd pardseasca biroul, contrar dorintei si vointei acesteia, a continuat
privarea ilegald de libertate a ei si timp indelungat, pe parcursul unei ore si
douazeci de minute, a aplicat presiuni psihice asupra victimei, ca urmare aducand-
0 la un soc emotional, soldat cu consecinte fiziologice (urinare).

Ulterior, instanta de apel in decizie mentioneaza ca in invinuirea inaintata,
procurorul nu a demonstrat ca inculpatul a lovit-o pe XXXXX XXXXX cu coroana
peste fata si a scuipat-0 si ca usa de la intrarea in incinta birourilor detinute de
SRL ,, Nica Color” ar fi fost incuiata. Pe 1anga aceasta, organul de urmarire penala
nu a efectuat cercetarea circumstantelor respective ale cauzei si nu a verificat
prezenta lacatelor la usile birourilor SRL ,,Nica Color”. Astfel, prin prisma art. 385
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alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de apel a scos din Tnvinuirea
inaintata inculpatului urmatoarele sintagme - ,,a injosirii onoarei si demnitatii
acesteia”; ,,a ncuiat usa biroului de serviciu in care se aflau”; ,,a lovit-0 cu
coroana peste fata, a scuipat-0”.

Deci, in cazul in care instanta de apel a exclus din invinuire sintagmele
mentionate nu este clar prin ce actiuni inculpatul a comis infractiunea, adica prin
ce actiuni S-a manifestat latura obiectiva a privatiunii ilegale de libertate a partii
vatamate.

Ori, sunt absurde concluziile instantei de apel precum ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal s-a materializat prin actiunea
de lipsire de libertate a lui XXXXX XXXXX si a lui Mereuta C. prin tinerea
acestora impotriva dorintei si vointei lor Tn birourile SRL ,,Nica Color”, unde
XXXXX XXXXX si Mereuta C. se gaseau de buna voie (pct. 38. al deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23.01.2019). Daca partile vatamate se gaseau in birourile SRL ,,Nica
Color” de buna voie, dupa cum a constatat instanta, iar inculpatul nu a incuiat usa,
nu a lovit si nu a njosit pe nimeni, nefiind clar cum a putut sa le tina in birou
impotriva dorintei si vointei lor. Mai mult, instanta de apel a constatat ca usa nu
era incuiata, pargile vatamate nu au solicitat ajutorul persoanelor din birou, au
primit apelurile de intrare si nici nu au incercat sa iasa din oficiu, iar la solicitarea
inculpatului sa iasa din oficiu XXXXX XXXXX nu a iesit (pct. 35.-36. deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23.01.2019)

Nu este clara nici expunerea instantei de apel asupra constrangerii psihice a
partilor vatamate XXXXX XXXXX si Mereuta C. din partea inculpatului in
circumstantele in care instanta de apel a constatat ca nu au fost dovedite actiunile
de violenta psihica sau fizica din partea inculpatului.

In acelasi timp, sunt absurde si concluziile instantei de apel in partea
admiterii actiunii civile Tnaintate de partea vatamata XXXXX XXXXX

Nu este clar cum presupusa privatiune ilegala de libertate a influentat
drepturile partii vatamate XXXXX XXXXX in domeniul protectiei muncii si
apararii drepturilor salariale.

Totodata, procesul penal impotriva inculpatului a fost initiat de catre partea
vatamata XXXXX XXXXX anume pentru a solutiona litigiul de munca, or, toate
actiunile de urmarire penald s-au inceput numai dupa ce Inspectia Muncii a
constatat lipsa carorva abateri de la legislatia Tn vigoare in actiunile administratiei
SRL ,,Nica Color”.

Astfel, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata ca neintemeiata in latura
penald si ilegala in latura civila, iar sentinta instantei de fond - Tn partea
recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69
alin. (1) Cod contraventional.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 247 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurda penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat Solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se 1intemeiaza solutia, motivareca solutiei contrazice dispozitivul hotararii
pronuntate, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptareca sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuic sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se Tntemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligatdi sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) recunoscand inculpatul vinovat in savarsirea contraventiei prevazute la
art. 69 alin. (1) Cod contraventional, nu a constatat si descris fapta considerata ca
fiind comisa si dovedita Tn aspectul vizat;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, inclusiv ca inculpatul: ,,cu utilizarea unei coroane din timp
Confectionate, avand inscriptia ,SRL Paradis Grup He 3adyoem me6s 10aa”,
dupa ce, contrar vointei lui XXXXX XXXXX, a Tncuiat usa biroului de serviciu
in care se aflau, impiedicand-o efectiv pe aceasta de a se deplasa §i a actiona n
conformitate cu veinta sa, a lovit-o cu coroana peste fatd, a scuipat-o si a numit-
o cu cuvinte injurioase, §i la toate Solicitirile victimei de a i se permite sdi
pardseasca biroul, contrar dorintei §i vointei acesteia, a continuat privarea
ilegala de libertate a ei si, timp indelungat, pe parcursul unei ore si doudazeci de

11



minute, a aplicat presiuni psihice asupra victimei, ca urmare aducand-o in soc
emotional, soldat cu consecCinte fiziologice (urinare)”,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a admis unele probe si a respins
altele.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instant, care se aplicd in mod corespunzitor. Tn corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, persoana se liberecaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Potrivit art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. Conform art. 391
alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta
daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar 1l libereaza de pedeapsd pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta n
dispozitivul sentintei. Potrivit art. 400 alin. (3) Cod de procedura penala, apelul
declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost date dupi pronuntarea sentintei. In corespundere cu art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 225 alin. (2), 387 alin. (1) si
(3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de acuzare instanta
solutioneaza si actiunea civild. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile,
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ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in principiu, actiunea
civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

Insa, instanta de apel, corect casind sentinta si dispunand rejudecarea cauzei
conform regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatului, constatand confuz si
divergent, in descriptivul deciziei ca: ,,Mereutd C. are calitatea procesuala de
Parte vatamata in cadrul cauzei penale, in pofida faptului ca procurorul a comis
omisiunea descrisd. Aceste circumstantele au fost mentionate si in incheierea
protocolard a primei instante din 29.12.2017, care nici nu a fost contestata de
acuzare..., deci, latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod
penal s-a materializat prin actiunea de lipsire de libertate a lui XXXXX XXXXX si
a lui Mereuta C. de catre inculpat, prin tinerea acestora impotriva dorintei si
vointei lor Tn birourile SRL ,, Nica Color”, unde XXXXX XXXXX si Mereutd C.
se gdseau de buna Vvoie..., actiunea principala a fost insotita de 0 actiune
adiacenta - Constrdngerea psihica si profitarea de imposibilitatea lui XXXXX
XXXXX si Mereuti C. de a se apara si de a-si exprima vointa..., imposibilitatea
partilor viatamate de a parasi locul in care se aflau a fost generati de prezenta
inculpatului §i a subalternilor acestuia, care erau aproximativ zece persoane...,
circumstante care, impreund, demonstreaza ca partile vatamate au fost constranse
psihic”.

Ori, asemenea Tmprejurdri Nu se regasesc n rechizitoriu;

b) constatarile neclare si divergente ca: ,,cu utilizarea unei coroane din
timp confectionate, avand inscriptia ,,SRL Paradis Grup He 3aédyoem meba
10aa”, dupa ce, contrar vointei lui XXXXX XXXXX, impiedicand-o efectiv pe
aceasta sa se deplaseze si sa actioneze Totodata, acuzarea nu a demonstrat cd
inculpatul a lovit partea vitamata cu coroana peste fata si a scuipat-o..., La fel,
nu a fost demonstrat cd usa de la intrarea in incinta birourilor detinute de SRL
,,Nica Color” ar fi fost incuiatda, declaratiile lui Mereuta C. fiind contradictorii,
iar partea vatamata a declarat ca inculpatul s-a apropiat de usa pentru a o incuia,
iar peste un timp acesta a descuiat usa cu cheia pe care o avea”, nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate Tn cadrul cauzei penale.

C) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar ce fel de sentinta a fost
pronuntata - de Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau
nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate
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fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta
lor se exclud reciproc, statuand, neclar si divergent, inclusiv ca: ,,latura obiectivi a
infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal s-a materializat prin
actiunea de lipsire de libertate a lui..., La stabilirea pedepsei penale care urmeazdi
a-i fi aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (1) Cod penal, se atesta ca la data comiterii - 18.01.2016, aceasta se
pedepsea cu munca neremuneratda in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore
sau cu inchisoare de pdnd la 2 ani.., Prin urmare, dat fiind ca de la comiterea
iNfractiunii a trecut o perioadad de aproximativ 3 ani, urmeazd a inceta procesul
penal pornit in baza art. 166 alin. (1) Cod penal..., In acelasi timp, fiind stabilit
cd inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1)
Cod penal”.

Mai mult, nerespectarea procedurii de aplicare a prescriptiei tragerii la
raspundere penala a inculpatului, a afectat s1 solutia de admitere a actinii civile in
principiu. Ori, 0 asemenea solute este proprie doar unei sentinte de condamnare, in
virtutea prevederilor art. 225 alin. (2), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,;

d) neargumentat si neclar a respins apelul avocatului, in care, la fel, este
criticata sentinta, care a fost totusi casata integral, indicAndus-se sumar si divergent
doar ca: ,apdrarea a solicitat in apelul declarat casarea sentintei primei
instante..., Deoarece a fost apreciati ca fiind eronata solutia primei instante...,
vor fi lasate fara examinare argumentele in cauza”,

e) concluziile instantei de apel contravin incheierii interlocutorii din 29
decembrie 2017, adoptate de prima instanta (pct. 2.1. din decizie), pe care nu a anulat-
0, aceasta continuand, astfel, sa produca efecte juridice asupra procedurii de
apreciere a probelor administrate.

Tmprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, Motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii pronuntate, acesta este expus neclar, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Beruciasvili, Caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in
privinta inculpatului Nica Ghenadie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 ianuarie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh
Maria Ghervas
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