Dosarul nr. 1ra-1968/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019, declarate de avocata
Agatii Nadejda in numele partii vatamate Graur Leon si de avocatul Palancica
Victor in numele inculpatului

Railean lvan XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.10.2016 - 19.12.2018,
instanta de apel: 28.01.2019 - 10.06.2019,
instanta de recurs: 23.08.2019 - 10.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2018, Railean Ivan
invinuit in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca in actiunile
lui lipseste faptul infractiunii.

Cererea procurorului pricind incasarea de la Railean 1. a cheltuielilor de
judecata in suma de 1408,40 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, instanta a dispus: ,,Se sesizeaza organul de urmarire penala sa

verifice in conditiile art. 274 Cod de procedura penala legalitatea actiunilor lui
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Graur Leon, a.n. XXXXX, IDNP-XXXXX, originar din Orhei, Podgoreni,
domiciliat in mun. Orhei, str. Eliberarii, 6, prin prisma prevederilor: art. 27, 145
alin. (1) Tentativa la omorul intentionat, art. 287 alin. (1) Huliganismul, art. 311
Denuntarea falsa sau plangerea falsa, art. 312 Declaratia mincinoasa, art. 314
Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase din Codul penal din
considerentele expuse in sentinta.

Se sesizeaza organul de urmarire penala sa verifice in conditiile art. 274
Cod de procedura penala, legalitatea actiunilor Ilui Paragsciuc Elena, a.n.
XXXXX, originara din Orhei, domiciliata in mun. Orhei, str. Eliberarii, 6 ,,a”
prin prisma prevederilor: art. 312 Declaratia mincinoasa Codul penal din
considerentele expuse in sentinta”.

2. Instanta de fond a constatat ca, Railean Ivan, la 30.03.2015, in jurul orei
15%, aflandu-se pe str. Eliberdrii, 6, din mun. Orhei, in preajma domiciliului lui
Graur Leon, din intentii huliganice, Tn mod intentionat i-a aplicat patimitului
Graur Leon cateva lovituri cu o sapa peste cap, spate si partea dreaptd a cutiei
toracice, cauzand patimitului vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, mai mult de 21 zile, sub forma de fractura coastei a 1X-a din dreapta
fara deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrald, plaga confuza pe cap, echimoza masiva pe spate, echimoze pe
membrele superioare, edem al tesuturilor moi ale abdomenului si ambilor
genunchi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Railean Ivan a sdavdrsit infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii - care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmadrile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta a retinut ca, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Railean lvan a fost invinuit de organul de urmarire penald de comiterea
infractiunii prevazute de art. 153 alin. (1) Cod penal.

Din declaratiile martorilor, dar si celorlalti participanti la proces audiati in
sedinta de judecata, coroborate cu alte probe ale dosarului, rezulta ca fapta
incriminata Iui Railean Ivan nu s-a confirmat.

Tn asemenea imprejurari, contrar pozitiei organului de urmarire penala si
partii acuzarii, Se impune concluzia ca Railean Ivan a actionat in stare de
legitima aparare.

Respectiv, in spetda, Graur Leon singur si-a cauzat trauma in regiunea
capului, ori, aceasta, cum a fost stabilit, s-a datorat loviturii cu harletul peste sapa,
ultima sfaramandu-se Tn mai multe bucati, una dintre care |-a lovit pe Graur Leon
n cap.

Prin urmare, in actiunile inculpatului lipseste faptul infractiunii.

La caz nu a fost probat nici faptul ca Railean I. i-ar fi cauzat lui Graur
Leon vatamare corporala medie.



Organul de urmarire penald, nu a tinut seama de declaratiile lui Railean 1.,
care prin coroborare cu rapoartele de expertiza si declaratiile martorilor oculari,
confirma nevinovatia acestuia in comiterea faptei incriminate.

De catre partea acuzirii nu a fost demonstrati existenta faptei
infractionale incriminate lui Railean I. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta a retinut ca: ,,in cadrul sedintei de judecata s-
a stabilit ca Graur Leon a provocat conflictul cu Railean Ivan, Railean Tatian si
Jingan Vasile. Astfel el - Graur Leon a agresat-o pe Railean Tatiana in strada,
intr-un loc public, cauzandu-i vatamari corporale usoare si, totodata incalcdnd
grosolan ordinea publica, actionand printr-un cinism si obraznicie deosebita, §i
anume prin Tnjurarea lui Railean Tatiana, a lui Railean Ivan si Jingan Vasile,
dar si agresarea fizica a ultimului. Prin urmare, instantei de judecata nu i-a fost
clar de ce organul de urmarire penala nu a examinat actiunile acestuia prin
prisma prevederilor art. 287 alin (1) Cod penal, or virovatia inculpatului Railean
Ivan nu excludea si vina lui Graurj Leon.

Instanta de judecata constatd ca, prin actiunile sale intentionate, si anume
prin Tncercarea de a-i aplica lui Railean Tatiana a doua lovituri cu hdrletul in
cap, una dintre care a revenit Tn regiunea omoplatului stang, lovind-o
concomitent §i la ceafa, iar cea de a doua a fost blocata, forta careia insa a dus
la distrugerea sapei, Graur Leon a tentat asupra vietii lui Railean Tatiana, astfel,
inclusiv i din considerentele enuntate, actiunile lui Graur Leon ar urma sa fie
examinate §i prin prisma prevederilor art. art. 27, 145 Cod penal.

De asemenea, instanta de judecata denotd ca, actiunile lui Graur Leon ar
urma sd fie examinate si prin prisma normei art. 311 Cod penal, or, cum s-a
stabilit in cadrul sedintei de judecata, Graur Leon abuziv 1-a invinuit pe Railean
Ivan de comiterea unor fapte infractionale, care insa nu s-au confirmat.
Suplimentar, din considerentele enuntate, actiunile lui Graur Leon ar urma sd fie
examinate si prin prisma prevederilor art. 312 Cod penal, or cum s-a stabilit Tn
sedinta de judecatd, acesta a facut declaratii false atat in cadrul urmaririi penale
dar si in sedinta de judecata, desi a fost preintampinat de raspundere penala
pentru atare declaratii.

Mai mult ca atat, instanta de judecata considerd ca, actiunile lui Graur
Leon ar urma sa fie examinate §i prin prisma prevederilor art. 314 Cod penal,
or, cum s-a stabilit in sedinta de judecatd, martorul Parasciuc Elena a facut
declaratii evident false in favoarea lui Graur Leon, cu care se afla in relatii de
cumadtrie.

Concomitent, instanta de judecata considera necesar sa se sesizeze
organul de urmarire penald in vederea verificarii, in conditiile artr. 274 Cod de
procedura penala, legalitatea actiunilor pretinsului martor ocular Parasciuc
Elena, nascuta la XXXXX, originara din Orhei, domiciliata in mun. Orhei, str.
Eliberarii, 6 ,,a”, prin prisma prevederilor: art. 312 - Declaratia mincinoasa din
Codul penal, or cum a fost enuntat mai sus, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca declaratiile acesteia nu corespund adevaratei situatii de fapt,
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concluzie probata prin probe pertinente, concludente si utile, iar ea a fost
preintdmpinata de raspundere penald pentru darea declaratiilor false”.

2.1. Potrivit incheierii (interlocutorie) din 19 decembrie 2018, Judecatoria
Orhei a dispus: ,,A aduce la cunostinta Procurorului General al RM despre
incalcarile admise, si sesizarea Procurorul r-lui Orhei privind verificarea in
conditiile art. 274 Cod de procedura penala, legalitatea actiunilor lui Graur
Leon, IDNP XXXXX, nascut la XXXXX, originar din Orhei, sat. Podgoreni,
domiciliat in mun. Orhei, str. Eliberarii, 6, prin prisma art. 27, 145 alin. (1)
Tentativa la Omorul intentionat, art. 287 alin. (1) Huliganismul, art. 311
Denuntarea falsa sau plangerea falsa, art. 312 Declaratia mincinoasa, art. 314
Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase din Codul penal din
considerentele expuse.

A aduce la cunostinta Procurorului General al RM despre incalcarile
admise si s-a sesizat Procurorul r-lui Orhei privind verificarea in conditiile art.
274 Cod de procedura penala a legalitatii actiunilor lui Parasciuc Elena, a.n.
XXXXX, originar din Orhei, domiciliata in mun. Orhei, str. Eliberarii 6 ,,a” prin
prisma art. 312 Declaratia mincinoasa, Cod penal din considerentele expuse”.

Instanta a indicat ca, Tn cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit cd Graur
Leon la 30.03.2015, in jurul orei 15% aflandu-se in mun. Orhei, str. Eliberirii 6,
a provocat un conflict cu Railean lvan, Railean Tatiana si Jingan Vasile. Astfel,
el - Graur Leon a agresat-o pe Railean Tatiana in strada, intr-un loc public,
cauzandu-i vatamari usoare si, totodatd, incalcand grosolan ordinea publica,
actionand printr-un cinism si obraznicie deosebita, si anume, prin injurarea lui
Railean Tatiana, a lui Railean Ivan si Jingan Vasile, dar si agresarea fizica a
ultimului.

Prin urmare, se atesta faptul ca organul de urmarire penald nu a examinat
actiunile acestuia prin prisma prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, or,
vinovatia inculpatului, Railean Ivan, nu exclude si vina lui Graur Leon.

Instanta de judecata constatata ca, prin actiunile sale intentionate, si anume,
prin incercarea de a-i aplica lui Railean Tatiana a doua lovituri cu harletul Tn cap,
una dintre care a revenit in regiunea omoplatului stang, lovind-o concomitent si
la ceafa, iar cea dea doua a fost blocata, forta careia insa a dus la distrugerea sapei,
Graur Leon a atentat asupra vietii lui Railean Tatiana, astfel, inclusiv si din
considerentele enuntate, actiunile Iui Graur Leon ar urma sa fie examinate si prin
prisma prevederilor art. 27, 145 Cod penal.

De asemenea, instanta de judecata denota ca, actiunile lui Graur Leon ar
urma sd fie examinate si prin prisma normei art. 311 Cod penal, or, cum s-a
stabilit in cadrul sedintei de judecata, Graur Leon abuziv la invinuit pe Railean
Ivan de comiterea unor fapte infractionale, care insa nu s-au confirmat.

Suplimentar, din considerentele enuntate, actiunile lui Graur Leon ar urma
sa fie examinate si prin prisma art. 312 Cod penal, or, cum s-a stabilit in sedinta
de judecatd, acesta a facut declaratii false in cadrul urmaririi penale dar si in
sedinta de judecata, desi a fost preintdmpinat de raspunderea penala pentru atare
declaratii.



Mai mult ca atét, instanta de judecata considera c4, actiunile lui Graur Leon
ar urma sa fie examinate si prin prisma art. 314 Cod penal, or, cum s-a stabilit in
sedinta de judecatd martorul, Paragciuc Elena, a facut declaratii evident false in
favoarea lui Graur Leon, cu care se afla in relatii de cumatrie.

Concomitent, instanta de judecata considera necesar s, se sesizeze organul
de urmarire penala in vederea verificarii, in conditiile art. 274 Cod de procedura
penala, legalitate actiunilor pretinsului martor ocular Parasciuc Elena prin prisma
art. 312 Cod penal, or, cum s-a stabilit Tn sedinta de judecata, acesta a facut
declaratii false in cadrul urmaririi penale dar si in sedinta de judecata, desi a fost
preintampinat de raspunderea penala pentru atare declaratii.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Orhei, Oanta Vasile, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Railean Ivan
sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an nchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune del
an, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de
1408,40 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Apelantul a invocat ca, instanta a admis o apreciere eronata si detasatd de
principiile generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii penale, de
circumstantele de fapt si de drept stabilite prin probele prezentate de acuzare, in
acest sens interpretand extensiv si defavorabil atat normele Codului de procedura
penald cat si normele Codului penal, fapt ce a adus la pronuntarea unei sentinte
neintemeiate.

Ori, au fost cercetate probe suficiente cu referire la probarea vinovatiei
inculpatului.

Hotararea instantei de fond este neintemeiata, pe alocuri chiar ilegala, odata
ce instanta de judecata a facut unele constatari care depasesc limita aprecierii
probelor de catre instantd, asumandu-si atributiile unui organ de constatare.

Instanta de fond incorect a dat apreciere probelor administrate de catre
acuzarea de stat, fiind pronuntata o sentinta care este contrara legii i nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

3.1. Apel a declarat si partea vatamata Graur Leon, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Railean Ivan sa fie condamnat
n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limita prevazuta
de lege.

Apelantul a invocat ca, vinovatia inculpatului si-a gasit pe deplin
confirmare in cadrul sedintei prin declaratiile partii vatamate, martorului
Parasciuc Elena si prin raportul de expertiza medico-legala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2019, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronunta o noua hotarare.

Railean Ivan a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si la 6
luni inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cheltuielile de judecatd in suma de 1408,40 lei, suportate in legatura cu

efectuarea actiunilor procesuale, au fost trecute in contul statului.
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Instanta de apel a constatat ca, Railean Ivan, in jurul orei 15%, aflandu-se
pe str. Eliberarii, 6, din mun. Orheli, in preajma domiciliului lui Graur Leon, din
intentii huliganice, Tn mod intentionat i-a aplicat patimitului Graur Leon cateva
lovituri cu o sapa peste cap, spate si partea dreaptd a cutiei toracice, cauzand
patimitului vatdmari corporale medii cu dereglarea sdnatatii de lunga durata, mai
mult de 21 zile, sub forma de fractura coastei a IX-a din dreapta fara deplasare de
fragmente, traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala,
plagd confuza pe cap, echimozad masiva pe spate, echimoze pe membrele
superioare, edem al tesuturilor moi ale abdomenului si ambilor genunchi.

Astfel, instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului privind
nevinovatia sa Se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate Graur Leon, martorilor Graur Efimia si Parasciuc Elena, a explicatiilor
expertilor Railean Sergiu si a lui Capcelea Victor, probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii - care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatati.

Ori, latura obiectiva a infractiunii enuntate se caracterizeaza prin actiuni
concrete, lovituri cu sapa peste cap, spate si partea dreapta a cutiei toracice partii
vatamate Graur Leon, survenirea consecintelor - vatdmari corporale medii
exprimate prin: fractura coastei a I1X-a din dreapta fara deplasare de fragmente,
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald, plaga
confuza pe cap, echimoza masiva pe spate, echimoze pe membrele superioare,
edem al tesuturilor moi ale abdomenului si ambilor genunchi.

Materialul probator indubitabil demonstreazd legatura cauzala dintre
actiunile intentionate ale inculpatului Railean Ivan si consecintele survenite, or
vatamarile corporale stabilite la Graur Leon sub forma de: fractura coastei a IX-
a din dreapta fara deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral Tnchis,
manifestat prin comotie cerebrala, plaga contuza pe cap, echimoza masiva pe
spate, echimoze pe membrele superioare, edem al tesuturilor moi ale
abdomenului s1 ambilor genunchi, care au fost produse in rezultatul actiunii
provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur, In comun,
determina o dereglare a sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamare medie.

Este neintemeiatd Tncheierea interlocutorie a Judecatoriei Orhei din
19.12.2018.

Modalitatea de executare a pedepsei aleasa de prima instanta si stabilita
inculpatului nu este Tn acord cu principiul proportionalitatii avand n vedere
fapta comisa, urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiala
a acestuia.

Prin urmare, in conformitate cu art. 90 Cod penal, recesita a dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, pe o perioada de probatiune de 1 an.



5. Avocatul Palancica Victor a declarat recurs ordinar solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea Sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor legale si a conchis asupra vinovatiei lui Railean 1. bazéndu-se
preponderent pe probele cercetate de prima instantd, puse, anterior, la baza
achitarii acestuia, mai mult ca atat, unele probe au fost doar redate in continutul
deciziei, fara a fi supuse analizei minutioase de catre instanta de apel.

Instanta de apel si-a bazat concluziile inclusiv pe raportul de expertiza
medico-legala nr. 356 din 07.12.2015, concluziile caruia au fost inserate in
continutul decizie, fara a le verificat minutios si obiectiv, sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor.

Elementul cheie care urma sa-l stabileasca instanta de apel este timpul
producerti fracturii coastei IX din dreapta la Graur Leon si anume a fost cauzat la
30.03.2015 ori mai tarziu n alte circumstante.

Respectiv, prin concluziile raportului de expertizd medico-legald nr. 356
din 07.12.2015 si declaratiile expertilor Capcelea Victor si Railean Sergiu s-a
stabilit indubitabil faptul ca nu exista probe care ar indica cd fractura coastei [X
din dreapta la Graur Leon ar fi fost cauzatd la 30.03.2015 (lipsa leziunilor
corporale externe la nivelul coastei 1X din dreapta, lipsa durerii, lipsa acuzelor la
Graur Leon, depistarea fracturii abia la 06.04.2015).

Atat martorii acuzarii, cat i martorii apararii, sunt rude cu partea vatamata,
respectiv inculpatul, astfel, declaratiile la toti martorii urmau a fi verificate si
coroborate intre ele, pentru a se adopta o decizie legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva.

Concluziile instantei de apel formulate in decizia recurata poarta un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 22.07.2016 (dosar nr. 10-14116), a
fost declarata nula ordonanta de punere sub invinuire a lui Railean Ivan pe art.
287 alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal.

Incheierea Judecitoriei Orhei din 22.07.2016 nu a fost contestatd de
procuror sau petitionarul Graur Leon, astfel la 06.08.2016 a devenit irevocabila.

Respectiv se constatd indubitabil cd in privinta lui Railean |. existd o
hotarare judecdtoreasca definitiva in legatura cu acuzatiile aduse in baza art. 287
alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal.

La 21.10.2016, necatand la faptul cd in privinta lui Railean I. existd o
hotdrare judecdtoreascad definitiva in legaturd cu acuzatiile aduse in baza art. 287
alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal, procurorul I-a pus repetat sub invinuire pe
Railean Ivan in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 22 Cod de procedurd penald, nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de

mai multe ori pentru aceiasi fapta.
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Aplicand metoda confruntdrii §i analizei comparative a continutului
faptelor incriminate lui Railean I. prin ordonanta de punere sub invinuire din
21.10.2016 si a faptelor imputate ultimului prin ordonanta de punere sub invinuire
din 04.04.2016, care a fost declarata nula, se constata indubitabil ca, in ambele
acte procesuale se cuprinde una si aceiasi fapta in privinta aceleiasi persoane.

Tn aceasta ordine de idei, prin prisma prevederilor Cod de proceduri penala
si jurisprudentei CtEDO, se constata ca, pentru comiterea faptei incriminate lui
Railean Ivan prin ordonanta de punere sub invinuire din 21.10.2016, in privinta
ultimului a fost adoptatd o hotarare judecdtoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie.

Ori, odata ce in privinta lui Railean I. a fost adoptatd o hotarare
Judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie, este exclusa posibilitatea
tragerii acestuia la radspundere penald pentru una si aceeasi fapta.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a examinat superficial aspectele
invocate de arare, indicate supra, fara a intra in esenta problemei de fapt si de
drept.

Astfel, in pct. 5.7. din decizie instanta de apel a analizat aceasta problema,
lar la pagina 29 din decizie, penultimul aliniat, instanta de apel a indicat ca, citam:
,Colegiul u constata careva circumstante prevazute de art. 275 Cod de
procedurd penala, or la caz nu s-a constatat ca existd o hotarare judecdtoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie”, ulterior indica ca, prin incheierea din
22.07.2016, nu s-a dispus incetarea urmaririi penale, ci remiterea materialelor
organului de urmarire penald pentru a inlatura neajunsurile depistate.

Aceste constatari reprezintd un fals, deoarece prin incheierea din
22.07.2016 a fost declarata nula ordonanta de punere sub Tnvinuire a lui Railean
Ivan pe art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal, si nu exista nici o dispunere
a instantei de a remite materialele organului de urmarire penald pentru a inldtura
neajunsurile depistate.

De asemenea, instanta de apel, in pct. 5.5. din decizia recurata a indicat ca,
considera ca fiind neintemeiata incheierea interlocutorie din 19.12.2018, din
considerentele expuse in pct. 5.6. din decizie, Tnsa lecturand decizia instantei de
apel se constata ca pct. 5.6. lipseste.

Instanta de apel, in decizia recurati, la pagina 32, aliniatul 4, indici ci: ,,In
acest sens, instanta de apel apreciaza ca modalitatea de executare aleasa de
prima instanta si stabilita inculpatului Railean Ivan nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si
personalitatea inculpatului §i situatia familiala a acestuia’.

Acesta alegatie este 0 aberatie Ori, prima instanta nu a aplicat nicio
pedeapsa lui Railean |., deoarece ultimul a fost achitat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.



5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Agatii Nadejda, n care solicita
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

Recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegala si nefondata.

Instanta de fond nu si-a motivat solutia, nu a dat apreciere probelor
acumulate la faza urmaririi penale si celor examinare in cadrul cercetarii
judecatoresti si nu a eliminat controversele existente.

Pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel de 6 luni cu
suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de proba de 1 an, nu o sa
convinga pe inculpat de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, suspendarea pedepsei nu este echitabila, intrucat nu
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciard demonstreaza o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului s§i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate n Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 24 alin. (2), 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se

manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decét
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interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Tn
conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penala, (1) partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisd in judecatd, enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptiv, initial a descris fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita si a conchis ca: ,astfel, prin actiunile sale intentionate Railean Ivan a
savdrsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal..., vinovatia
inculpatului Railean Ivan nu excludea si vina lui Graurj Leon”, apoi s-a contrazis
constatat Tn descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic si se exclud
reciproc, cum ar fi ca: ,,Railean Ivan a fost invinuit de organul de urmarire penala
de comiterea infractiunii prevazute de art. 153 alin. (1) Cod penal..., se impune
concluzia ca Railean Ivan a actionat in stare de legitima apdrare..., in speta,
Graur Leon singur si-a cauzat trauma in regiunea capului, prin urmare, n
actiunile inculpatului lipseste faptul infractiunii..., la caz nu a fost probat nici
faptul ca Railean 1. i-ar fi cauzat lui Graur Leon vatamare corporala medie...,
organul de urmarire penala, nu a tinut seama de declaratiile lui Railean 1., care
prin coroborare cu rapoartele de expertiza si declaratiile martorilor oculari,
confirma nevinovdtia acestuia In comiterea faptei incriminate..., de partea
acuzarii nu a fost demonstratd existenta faptei infractionale incriminate lui
Railean |. in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal din
motiv ca: ,,in actiunile lui lipseste faptul infractiunii’,

b) a depasit limitele invinuirii invocand ca: ,,in cadrul sedintei de judecata
s-a stabilit ca Graur Leon a provocat conflictul cu Railean Ivan, Railean Tatian
si Jingan Vasile. Astfel el - Graur Leon a agresat-o pe Railean Tatiana in strada,
intr-un loc public, cauzandu-i vatamari corporale usoare si, totodata incalcind
grosolan ordinea publica, actiondnd printr-un cinism si obraznicie deosebita, si
anume prin Tnjurarea lui Railean Tatiana, a lui Railean Ivan si Jingan Vasile,
dar si agresarea fizica a ultimului. Prin urmare, instantei de judecata nu i-a fost

clar de ce organul de urmarire penala nu a examinat actiunile acestuia prin
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prisma prevederilor art. 287 alin (1) Cod penal. Instanta de judecata constati
ca, prin actiunile sale intentionate, si anume prin incercarea de a-i aplica lui
Railean Tatiana a doua lovituri cu hdrletul in cap, una dintre care a revenit in
regiunea omoplatului stang, lovind-o concomitent si la ceafa, iar cea de a doua
a fost blocata, forta careia insa a dus la distrugerea sapei, Graur Leon a tentat
asupra vietii lui Railean Tatiana, astfel, inclusiv i din considerentele enuntate,
actiunile lui Graur Leon ar urma sd fie examinate si prin prisma prevederilor
art. art. 27, 145 Cod penal. De asemenea, instanta de judecata denota ca,
actiunile lui Graur Leon ar urma sa fie examinate §i prin prisma novmei art. 311
Cod penal, or, cum s-a stabilit in cadrul sedintei de judecatd, Graur Leon abuziv
I-a invinuit pe Railean Ivan de comiterea unor fapte infractionale, care insa nu
S-au confirmat. Suplimentar, din considerentele enuntate, actiunile lui Graur
Leon ar urma sa fie examinate §i prin prisma prevederilor art. 312 Cod penal, or
cum s-a stabilit Tn sedinta de judecatd, acesta a facut declaratii false atdt in
cadrul urmaririi penale dar §i in sedinta de judecata, desi a fost preintampinat
de raspundere penala pentru atare declaratii. Mai mult ca atdt, instanta de
Jjudecata considerd ca, actiunile lui Graur Leon ar urma sa fie examinate §i prin
prisma prevederilor art. 314 Cod penal, or, cum s-a stabilit in sedinta de
judecata, martorul Parasciuc Elena a facut declaratii evident false in favoarea
lui Graur Leon, cu care se afla in relatii de cumatrie.Concomitent, instanta de
Jjudecata considerad necesar sa se sesizeze organul de urmarire penala in vederea
verificarii, in conditiile artr. 274 Cod de procedura penala, legalitatea actiunilor
pretinsului martor ocular Parasciuc Elena, nascuta la XXXXX, originara din
Orhei, domiciliata in mun. Orhei, str. Eliberarii, 6 ,,a”, prin prisma prevederilor:
art. 312 - Declaratia mincinoasa din Codul penal, or cum a fost enuntat mai sus,
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca declaratiile acesteia nu corespund
adevaratei situatii de fapt, concluzie probata prin probe pertinente, concludente
si utile, iar ea a fost preintampinata de raspundere penala pentru darea
declaratiilor false”.

Ori, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, iar judecarea
cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si humai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Tn corespundere cu art. 400 alin. (3) Cod de proceduri penali, apelul
declarat impotriva sentintei se considera facut i impotriva incheierilor, chiar daca

acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale Tn ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate Tn rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele aparaii, inclusiv cele reproduse Tn recursurile ordinare la pct. 5., 51. din
decizie.

Mai mult, concluziile de condamnare a inculpatului contravin Tncheierii
interlocutorii din 19 decembrie 2018, adoptate de prima instanta (pct. 2.1. din
decizie), pe care nu a anulat-o, aceasta continuand, astfel, sa producad efecte
juridice asupra procedurii de apreciere a probelor administrate si a
circumstantelor de fapt ale cauzei indicate in rechizitoriu;

C) a statuat neclar si divergent in latura pedepsei ca: ,,Modalitatea de
executare a pedepsei aleasa de prima instanta §i stabilita inculpatului nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia. Prin urmare,
in conformitate cu art. 90 Cod penal, necesita a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului...”, ori instanta de fond
a pronuntat doar o sentintd de achitare a inculpatului.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢4 instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
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recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatul Agatii Nadejda Tn
numele partii vatamate Graur Leon si de avocatul Palancica Victor, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 1unie 2019, in privinta
inculpatului Railean lvan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la
10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh
Maria Ghervas
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