Dosarul nr. 1ra-1675/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de catre
inculpata Magureanu Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Magureanu Svetlana xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.11.2017 - 10.05.2018;
Instanta de apel: 13.02.2019 - 29.05.2019;
Instanta de recurs: 16.07.2019 - 28.11.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 10 mai 2018,
Magureanu Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, la 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

Actiunea civila inaintata de catre succesorii victimei, Cosanu Cristina si
Barajin Andriana, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatei in beneficiul acestora a sumei de 11863 (unsprezece mii opt sute
saizeci si trei) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, iar suma de
500000 (cinci sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune. In
total a fost incasat in beneficiul succesorilor victimei suma de 511863 (cinci sute
unsprezece mii opt sute saizeci si trei) lei.



Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatei in
beneficiul statului a sumei de 104000 lei, cu titlu de recuperare a cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Magureanu Svetlana la 27 aprilie 2017, in intervalul cuprins intre orele 07:30 si
20:00, urmarind scopul omorului intentionat al cet. Cosanu Raisa, din motiv de
razbunare pentru conflictele avute anterior cu victima, profitand de faptul ca se
cunostea cu victima, a patruns prin acces liber In apartamentul xxxxx, unde,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu o deosebita cruzime, a
aplicat victimei Cosanu Raisa multiple lovituri in regiunea capului cu un ciocan,
fapt care a cauzat decesul persoanei indicate.

Actiunile inculpatei Magureanu Svetlana au fost incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal- omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit
cu deosebitd cruzime precum si din motive sadice.

3.Inculpata Magureanu Svetlana a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia din motiv ca nu a comis infractiunea de care este Invinuita, vina
fiind recunoscuta sub presiune psihologica din partea politiei.

Sustine inculpata ca decizia de condamnare nu poate fi bazata doar pe
recunoasterea vinovatiei, iar in materialele dosarului penal nu exista nici o proba
ce ar dovedi ca infractiunea a fost comisa cu deosebita cruzime, fiind depistate pe
corpul victimei mai multe leziuni corporale.

4.Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Precup Daniel,
a atacat cu apel solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Magureanu Svetlana sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si sa-i fie stabilitda o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 20 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatei este
prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, consecintele produse si
personalitatea inculpatei.

Considera ca pedeapsa nu-si va atinge scopul de corectare a acesteia si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, procurorul mentioneaza ca prin sentinta primei instante s-a
respins cererea cu privire la incasarea din contul inculpatei Magureanu Svetlana
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 104461 lei, cheltuieli
suportate ca urmare a actiunilor inculpatei, in urma carora a fost necesara
implicarea unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penal3,
procuror, care au fost nevoiti sa efectueze actiunea de urmarire penalad pentru a



investiga faptele acesteia, toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea
statului, care in mod normal ar urma sa fie recuperate din contul inculpatei.

5.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav a
inaintat apel suplimentar, solicitand casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale si a respingerii cererii procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la Magureanu Svetlana, cu rejudecarea cauzei penale
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Magureanu Svetlana sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe termen de 20 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 106141 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea solicitirii privind incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare, procurorul a mentionat ca urmarirea si judecarea unei
cauze penale genereaza efectuarea de cheltuieli pentru Iintocmirea si
transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice
alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.

In cheltuielile legate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor. Cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului ca urmare a savarsirii de catre acesta a infractiunii, temei
juridic constituind vinovatia acestuia, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principal si integral, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine
in principal acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani, Precup Daniel, apelul suplimentar inaintat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si apelul inculpatei
Magureanu Svetlana cu mentinerea sentintei fara modificari.

6.1. Respingand apelul, instanta de judecata a constatat ca prima instanta
just a stabilit circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia ca inculpata
Magureanu Svetlana a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, desi inculpata vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a punctat ca
prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia




inculpatei in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe probele prezentate
de acuzare, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca declaratiile succesorilor partii
vatamate Barajin Andriana si Cosanu Cristina, a martorilor Carpova Nina si
Turcanu Olesea sunt veridice, deoarece acestea au fost date sub juramant,
persoanele fiind avertizate de raspundere penala, la fel fiind audiate la diferite
etape a urmaririi penale si in instanta de fond au dat declaratii analogice,
consecvente, fiind in coroborare si cu alte probe cercetate.

Instanta de apel, a mai mentionat ca declaratiile succesorilor partii
vatamate Barajin Andriana si Cosanu Cristina, a martorilor Carpova Nina si
Turcanu Olesea nu o dezvinovatesc pe inculpata de fapta comisa.

6.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata a
retinut ca instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 si 78 Cod
penal, corect a concluzionat ca pedeapsa respectiva aplicata de prima instanta
este proportionala faptei comise de inculpata.

6.3. Cat priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel, bazandu-se pe
prevederile art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, a mentionat ca
prima instanta corect a statuat ca in cazurile cand expertizele au fost dispuse de
catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum
pledeaza procurorul.

Astfel, expertizele mentionate au fost ordonate de catre organul de
urmadrire penala in vederea stabilirii cauzei mortii sau in vederea stabilirii altor
circumstante utile cazului, in rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpata
Magureanu Svetlana, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

7.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, a declarat in termen legal recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel, argumentand ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu
au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, prin ce
incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse prea blande si
neproportionale cu pedeapsa aplicata, cu pericolul social a actiunilor criminale
comise.

Totodata, procurorul considera ca instantele de fond au omis faptul ca
infractiunea comisa este una exceptional de grava, care prevede in calitate de



pedeapsa si detentiunea pe viatda, de unde se poate concluziona ca pedeapsa
aplicata inculpatei este prea blanda.

Pe de alta parte procurorul este de opinia ca solutia instantei de apel, prin
care a fost respins apelul suplimentar al procurorului referitor la neincasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare, si
anume art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mentioneaza recurentul ca art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala
invocat In decizia instantei de apel este o norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Procurorul subliniaza intentia legiuitorului prin abrogarea alin. (2) art. 143
Cod de procedura penala prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in
Monitorul Oficial la 09.02.2018), de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului.

In baza celor expuse procurorul considerd ci instanta de apel nu a
indeplinit cerintele stipulate In prevederile art. art. 101, 394, 414 Cod de
procedura penald, nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, iar aceasta constituie temei de drept pentru recurs
ordinar prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea ce
tine de respingerea solicitarii procurorului de Incasare a cheltuielilor de judecata.

8.Inculpata Magureanu Svetlana a Inaintat in termen legal recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si rejudecarea
cauzei.

In argumentarea recursului mentioneazi ci nu a fost ascultatd, iar
colaboratorii de politie au amenintat-o, In rezultat fiind condamnata fara careva
probe ce i-ar dovedi vinovatia.

9.Judecand recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe



noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita
de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, procurorul invoca drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, desi inculpata Magureanu Svetlana nu a invocat expres un temei
pentru recurs din cele 16 continute in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
din esenta argumentelor formulate in recursul declarat se atesta prezenta
temeiului de casare prevazut la pct. 6) din norma de drept sus-mentionata
potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
nominalizate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Astfel, cercetand materialele cauzei deduse judecatii Colegiul penal atesta
ca la etapa judecarii cauzei In prima instanta, la momentul ultimului cuvant,
inculpata Magureanu Svetlana a comunicat ca la etapa urmaririi penale a fost
amenintata de catre politisti sa recunoasca vina (f.d. 97, vol.III).

Aceleasi argumente au fost invocate de catre inculpata Magureanu Svetlana
si in cererea de apel (f.d. 133, vol.Il), ca ulterior sa fie invocate si in cererea
acesteia de recurs (f.d. 194, vol.III).



Verificand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor formulate de
catre inculpatd, instanta de recurs constata ca fiind investita cu judecarea
apelurilor procurorului si al inculpatei, instanta de apel contrar prevederilor
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit cdrora instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a patruns in esenta
solicitarilor inculpatei, expunandu-se In mod superficial asupra acestora,
totodata preluand integral argumentele formulate de catre prima instanta, care
i-au stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate.

Or, reiesind din continutul deciziei recurate se atesta ca instanta de apel
printr-o fraza generala a statuat, ca ,...declaratiile depuse de cdtre inculpata
Mdgureanu Svetlana, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la rdspunderea penald si se combat prin probele analizate...”

Instanta de apel a mai retinut ca ,,...inculpata cunostea detalii care nu erau
cunoscute organului de urmdrire penald, detalii relevate si in cadrul verificdrii
declaratiilor la fata locului. Aceastd circumstantd indicd la faptul cd inculpata a
comis fapta si din aceastd cauzd Ii sunt cunoscute detaliile acestei infractiuni.
Versiunea inculpatei precum cd colaboratorii politiei au impus-o nu corespunde
adevdrului. Urmeazd a fi mentionat cd inculpata a indicat la unele circumstante
care nu erau cunoscute organului de urmdrire penald. Astfel, este imposibil ca
inculpata sd fie impusd sd indice ceva ce nici organul de urmdrire nu cunostea.”

Cu toate acestea, instanta de recurs retine ca in fundamentarea concluziei
privind vinovatia inculpatei Magureanu Svetlana, atat prima instanta cat si
instanta de apel au retinut in calitate de proba doar procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii din 13 mai 2017 (f.d. 257-258, vol.I), omitand
faptul ca Magureanu Svetlana a depus declaratii in calitate de banuita la data de
11 mai 2017 (f.d. 253-verso, vol.I) si In calitate de invinuita la 13 mai 2017 (f.d.
259-260, vol.Il) din continutul carora rezulta ca exista contradictii in declaratiile
inculpatei referitor la consecutivitatea actiunilor descrise de aceasta, numarul
loviturilor de ciocan aplicate partii vatamate (in procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii vorbeste despre o loviturd de ciocan, iar in
procesul-verbal de audiere suplimentard in calitate de invinuit vorbeste despre inca
doud lovituri cu ciocanul aplicate in baie), despre actiunile sale ulterioare
comiterii infractiunii si stergerea urmelor infractiunii (initial vorbeste cd a pus
scurta la uscat pe firele de sGrmd din afard, iar ulterior cd la balconul din interiorul
apartamentului).

Astfel, instantele judecatoresti au examinat superficial cauza penalg, fara a
cerceta amanuntit probatoriul administrat la dosar, or, desi in declaratiile
mentionate ale inculpatei au fost sesizate contradictii, instantele nu au dispus
citirea declaratiilor inculpatei depuse in cursul urmaririi penale, asa cum



prevede art. 368 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Mai mult, potrivit art. 380 alin. (3) Cod de procedura penala, daca
inculpatul, In ultimul cuvant, releva fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta poate dispune reluarea cercetarii judecatoresti
pentru verificarea acestora.

La caz, dupa cum rezulta din materialele cercetate se atesta ca atat instanta
de fond cat si instanta de apel au examinat superficial argumentele inculpatei
Magureanu Svetlana, aceasta afirmand in continuare ca nu a fost auzita de catre
instantele de judecata.

Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a drepturilor omului, In primul rand, rolul instantelor judecatoresti
nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si
se considera temei de recurs.

Sub aspectul argumentelor formulate de procuror in cererea de recurs,
Colegiul penal retine ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in
prevederile art. art. 101, 394, 397 pct. 5), 414 Cod de procedura penald, urmand
ca la rejudecarea cauzei sa indice cu suficienta claritate si motivele pentru care
dispune incasarea sau neilncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, tindnd cont de faptul ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47
art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalad, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si recursuri, iar in dependenta de datele obtinute,



sa pronunte o hotarare legalda, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de catre inculpata
Magureanu Svetlana, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 mai 2019, in cauza penala 1In privinta lui
Magureanu Svetlana xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



