Dosarul nr. 1ra-1664/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Pripa Egor xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.03.2017 - 24.05.2018;
Instanta de apel: 13.02.2019 - 24.04.2019;
Instanta de recurs: 15.07.2019 - 28.11.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 mai 2018,
Pripa Egor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Sacovscaia Alina cu
privire la repararea prejudiciului cauzat, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta de judecata
in materie civila.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pripa Egor, la 03 noiembrie 2016, aproximativ la ora 11:00, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fara careva motiv, a impins-o pe
Sacovscaia Alina, de la care ultima a cazut la pamant, pricinuindu-i dureri fizice,
dupa care i-a smuls din miinda un portmoneu de culoare rosie In suma de 300 lei,
in care se aflau mijloace banesti In suma totala de 1000 lei, un telefon mobil model
Samsung J7 cu IMEI 1:xxxxx si IMEI 2:xxxxx in suma de 7000 lei si husa pentru
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telefon In suma de 200 lei, prin ce i-a pricinuit partii vatamate dureri fizice si un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 8500 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Pripa Egor a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, invocand dezacordul pedeapsa
aplicatd, considerand-o ca fiind prea aspra.

A solicitat aplicarea In privinta sa a unei pedepse mai blande, sub forma de
amenda sau muncad neremunerata in folosul comunitatii.

4.1n sedinta instantei de apel inculpatul Pripa Egor a depus cerere privind
examinarea cauzei In baza art. 3641 Cod de procedurda penald, indicand ca
recunoaste vinovatia asa cum este indicat in ordonanta de punere sub invinuire
concretizati din 26 martie 2019. In instanta de fond nu a participat la examinarea
cauzei, a fost in cautare, s-a aflat in Moldova, in mun. Chisinadu si or. Orhei, nu se
prezenta la judecata deoarece se temea ca va fi retinut.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, a
fost admis apelul, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pripa Egor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar In baza acestei
legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, fara
amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Din contul inculpatului s-a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate
Sacovscaia Alina a sumei de 8500 (opt mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului a fost confirmata in
instanta de apel prin urmatoarele probe:

- plangerea cet. Sacovscaia Alina din 20 februarie 2017 (f.d. 3);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a
cet. Sacovscaia Alina din 23 februarie 2017 si procesul-verbal de audiere a partii
vatamate din 23 februarie 2017, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civila a cet. Sacovscaia Alina din 23 februarie 2017 (f.d. 6-8);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
23 februarie 2017, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 23 februarie 2017 (f.d. 9-11);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
20 februarie 2017 si plansa fotografica (f.d. 13-14).

5.2. Instanta de apel a retinut, ca la 26 martie 2019, procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu a inaintat ordonanta de
modificare a invinuirii conform prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura



penald, ordonanta cu care inculpatul a fost de acord, indicAnd ca recunoaste
invinuirea modificata conform ordonantei.

5.3. Reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut, ca inculpatul
Pripa Egor, la 03 noiembrie 2016, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se pe strada
Suceava, 5, mun. Balti, pe cararea dintre blocul de locuit pe adresa sus-mentionata
si garajele de langa blocul dat, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, fara careva motiv, a impins-o pe Sacovscaia Alina, de la care ultima a
cazut la pamant, pricinuindu-i dureri fizice, dupa care i-a smuls din miinda un
portmoneu de culoare rosie in suma de 300 lei, In care se aflau mijloace banesti in
suma totala de 1000 lei, un telefon mobil model Samsung J7 cu IMEI
1:xxxxx si IMEI 2:xxxxx in suma de 7000 lei si husa pentru telefon in suma de 200
lei, prin ce i-a pricinuit partii vatamate, dureri fizice si un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 8500 lei.

Prin actiunile sale intentionate Pripa Egor a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5.4. Avand in vedere ca cauza penald In privinta lui Pripa Egor in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in instanta de fond s-a judecat in lipsa acestuia,
instanta de apel prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind
aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande, sub forma de amenda sau
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci anterior inculpatul Pripa Egor a
fost condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 februarie 2015 in baza art. 186 alin. (2) lit. ), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186
alin. (2) lit. e), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, fiind eliberat din Penitenciarul nr. 2 Lipcani la data
de 17 noiembrie 2015 in urma executdrii efective si integrale a pedepsei penale
(f.d.57),iarla data de 03 noiembrie 2016 din nou cu intentie a comis o infractiune.

Astfel, inculpatul Pripa Egor a comis infractiunea pana la expirarea
termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal si se considera ca avand
antecedente penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca Pripa Egor, executand
pedeapsa cu inchisoare, nu a tras concluziile corespunzatoare de incetare a
comportamentului infractional, din nou a comis o infractiune calificata ca fiind
grava, astfel in privinta ultimului nu este oportuna aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, dat fiind ca pedeapsa respectiva nu va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

5.5. Cu referire la actiunea civila Tnaintata de partea vatamata si civila,
Sacovscaia Alina, instanta de apel a mentionat ca prima instanta eronat a ajuns la



concluzia de a lasa spre examinare in ordine civila actiunea civila intentata,
motivand solutia prin faptul ca nu este dovedita marimea prejudiciului solicitat.

Avand in sustinere prevederile art. art. 23 alin. (2), 219 alin. (1), 221 alin. (1),
387 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a punctat, ca prin
ordonanta din 23 februarie 2017, Sacovscaia Alina a fost recunoscuta in calitate de
parte vatamata (f.d. 6). Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate din
23 februarie 2017, Sacovscaia Alina a indicat ca prejudiciul cauzat de inculpatul
Pripa Egor este de 8500 lei (f.d. 7). Prin ordonanta din 23 februarie 2017,
Sacovscaia Alina a fost recunoscuta in calitate de parte civila, indicand ca i s-a
cauzat un prejudiciu material in suma de 8500 lei (f.d. 8).

Instanta de fond la adoptarea sentintei desi a retinut In partea descriptiva a
sentintei in fapta criminala considerata ca fiind dovedita sustragerea bunurilor de
la Sacovscaia Alina si cauzarea prejudiciului material in valoare de 8500 lei, eronat
a concluzionat, ca actiunea civila inaintata de partea vatamata Sacovscaia Alina
urmeaza a fi lasata spre examinare in ordine civila.

Avand in vedere, ca s-a stabilit cu certitudine faptul, ca suma prejudiciului
material cauzat de catre inculpat partii vatamate constituie 8500 lei, prejudiciu
care este recunoscut si de catre inculpat, care este de acord sa restituie prejudiciul
cauzat prin infractiune, instanta de apel a considerat necesar de a incasa acest
prejudiciu de la inculpatul Pripa Egor in beneficiul partii vatamate
Sacovscaia Alina.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitind casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului mentioneazd, cd instanta de apel, dupa stabilirea
faptului ca cauza penala a fost examinata in lipsa inculpatului Pripa Egor (care nici
n-a fost citat legal) si invinuirea Inaintata inculpatului a fost cu abateri de la
prevederile art. 281 Cod de procedura penalg, fiind modificata in sedinta instantei
de apel, conform prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penalg, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (in care
a fost indicata strada si localitatea unde a fost comisa infractiunea), urma sa admita
apelul inculpatului si sa remita cauza penala la o noua examinare in instanta de
fond, pentru examinare conform noii invinuiri.

Considera ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei, eroare care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

7.Avocatul Movila Corina in numele inculpatului, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, in latura pedepsei penale, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Pripa Egor sa-i fie stabilita
o pedeapsa non-privativa de libertate.

In argumentarea recursului apararea mentioneaza ca instantele inferioare
nu au tinut cont in deplina masura de prevederile art. art. 7, 61 alin. (1), 75, 90 Cod
penal si de art. 3641 Cod de procedura penala.



Este de opinia ca instantele judecatoresti gresit au conchis, ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi infaptuita numai prin izolarea inculpatului de
societate.

Sustine ca, chiar si jurisprudenta CEDO, stipuleaza expres ca ,Solutia mai
potrivita pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti
prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate prin
minimizarea recurgerii la detentia preventiva”, amintind in acest scop
Recomandarile Comitetului de Ministri nr. R(99)22 si nr. R(2006)13, care invita
statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil
alternativele de detentie, avand scopul de a rezolva problema cresterii numarului
detinutilor in inchisori.

8.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca
drept temei pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de



fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Examindand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald in privinta lui
Pripa Egor a fost judecata in prima instanta in lipsa inculpatului, la dosar nefiind
identificate careva date privind citarea legala a acestuia, insa prin incheierea
Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2017 a fost admis demersul procurorului
privind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului cu anuntarea acestuia
in cautare.

Conform materialelor dosarului, inculpatul Pripa Egor a fost retinut la data
de 11 ianuarie 2019.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre inculpat, instanta de
apel a retinut, ca la 26 martie 2019, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Dubasari Valeriu a fnaintat ordonanta de modificare a invinuirii conform
prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, ordonanta cu care
inculpatul a fost de acord, indicand ca recunoaste invinuirea modificata conform
ordonantei.

Totodata, in sedinta instantei de apel inculpatul Pripa Egor a depus cerere
privind examinarea cauzei in baza art. 3641 Cod de procedura penalg, indicand ca
recunoaste vinovatia asa cum este indicat in ordonanta de punere sub invinuire
concretizata din 26 martie 2019.

Ca urmare, instanta de apel retinand ca in prima instanta cauza penala in
privinta lui Pripa Egor a fost judecata in lipsa acestuia, prin incheiere, a dispus
judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penala.

Analizand legalitatea actiunilor instantei de apel la capitolul dispunerii
examinadrii cauzei In procedura simplificatd, Colegiul penal retine ca solutia
respectiva contravine normelor procesual penale si practicii judecatoresti unitare,
or, instanta respectiva a omis din vedere ca potrivit prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penalad, pentru situatiile cand in prima instanta inculpatul
nu a fost citat, instanta de apel poate admite apelul, casand sentinta primei
instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.

Astfel, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca datorita faptului
examinarii cauzei in lipsa inculpatului de catre prima instanta, aceasta isi poate
aroga competenta de a admite cererea inculpatului privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.



Or, din formularea alin. (1) al art. 364! Cod de procedura penala, rezulta ca
declaratia facuta intr-un inscris autentic poate fi realizata doar in fata primei
instante si pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. art.
414, 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penal3, si, tinand cont de faptul, ca
erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs,
decizia atacata urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 aprilie 2019, In cauza penala in privinta lui Pripa Egor xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



