Dosarul nr. 1ra-914/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Boico Victor
Stratulat Galina
Ghervas Maria
Mardari Dumitru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2019, in cauza penala In privinta lui

Spinu Igor xxxxx
Sorocovici Victor xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 20.02.2013 - 29.12.2016;
2. Instanta de apel: 1) 07.02.2017 - 26.04.2017;
2)19.04.2018 - 16.01.2019;
3. Instanta de recurs: 1) 15.01.2018 - 13.03.2018, dispusd rejudecarea;
2)25.03.2019 - 03.12.20109.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2016, procesul
penal intentat in privinta inculpatului Spinu Igor in baza art. 220 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Inculpatul Spinu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani;



-in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Spinu Igor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Inculpatul Sorocovici Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Sorocovici Victor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
12 (doisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus admiterea partiala a actiunilor civile inaintate de catre xxxxx
cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Astfel, s-a dispus incasarea de la Spinu Igor in beneficiul lui xxxxx a
prejudiciului moral in marime a cate 70 000 lei pentru fiecare.

La fel, s-a dispus incasarea de la Sorocovici Victor in beneficiul lui xxxxx
a prejudiciul moral a cate 70 000 lei pentru fiecare.

2.Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a constatat in fapt
ca, Spinu Igor si Sorocovici Victor de comun acord si impreuna cu alte
persoane, prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, in perioada lunilor
aprilie-august 2005, avand scopul exploatarii sexuale comerciale, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul angajarii la munca 1n Austria In
calitate de croitoreasad, au recrutat-o pe xxxxx, organizandu-i transportarea si
adapostirea in clubul de noapte ,Biyax” din or. Levcosa, Republica Cipru, unde
sub pretextul intoarcerii unor datorii a carei marime nu este stabilita in mod
rezonabil, prin confiscarea documentelor personale de identificare,
amenintand-o cu aplicarea violentei si totodata aplicand violenta fizica,
precum si amenintand-o cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
acesteia sau altor persoane, au exploatat-o sexual pana Ila
25 februarie 2006, fiind impusa sa presteze servicii sexuale clientilor clubului
respectiv contra plata.

Tot, Spinu Igor si Sorocovici Victor de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, in perioada de timp de la 01 septembrie 2005
pana la 19 ianuarie 2006, avand scopul exploatarii sexuale comerciale, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul angajarii la munca in Austria in
calitate de croitoreasa, au recrutat-o pe xxxxx, organizandu-i transportarea si
adapostirea intr-un apartament din or. Dubai, Emiratele Arabe, unde, sub
pretextul intoarcerii unor datorii a carei marime nu este stabilita in mod
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rezonabil, prin confiscarea documentelor personale de identificare,
amenintand-o cu aplicarea violentei si totodata aplicand violenta fizic3,
precum si amenintand-o cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
acesteia sau altor persoane, au exploatat-o sexual, fiind impusa sa presteze
servicii sexuale clientilor clubului dat contra plata.

Tot, Spinu Igor de comun acord si impreuna cu Sorocovici Victor si alte
persoane, prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautori, in perioada
lunilor septembrie-octombrie 2006, avand scopul exploatarii sexuale
comerciale, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sub
pretextul angajarii la munca intr-un cazinou din Cipru in calitate de
dansatoare, au recrutat-o pe xxxxX, organizandu-i transportarea si
adapostirea in clubul de noapte ,Biyax” din or. Levcosa, Republica Cipru, unde,
sub pretextul intoarcerii unor datorii a carei marime nu este stabilita in mod
rezonabil, prin confiscarea documentelor personale de identificare,
amenintand-o cu aplicarea violentei si totodata aplicand violenta fizic3,
precum si amenintdnd-o cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
acesteia sau altor persoane, au exploatat-o sexual pe parcursul a 6 luni, fiind
impusa sa presteze servicii sexuale clientilor clubului dat contra plata.

Tot, Spinu Igor, in luna iulie 2005, in scopul traficarii lui xxxxx peste
hotarele Republicii Moldova, In scop de exploatare sexualda comercialg,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, ultima fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in
campul muncii si avand la intretinere un copil minor, a recrutat-o pe aceasta
in vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata in Turcia, din mijloace
financiare proprii i-a achitat cheltuielile legate de deplasarea in Turcia, a
transportat-o cu automobilul propriu la aeroportul din Chisinau, de unde a
plecat cu avionul in Turcia, apoi in Cipru, unde a fost intalnita de o persoana
de origine turca, neidentificatda, care a amenintat-o cu rafuiala fizica si a
fortat-o sa se prostitueze, In vederea restituirii cheltuielilor suportate in
legatura cu deplasarea ei in Turcia.

Tot, Spinu Igor si Sorocovici Victor, in luna iunie 2004, in scopul tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a
indemnat-o pe xxxxx In vederea prestarii de catre aceasta a serviciilor sexuale
contra plata peste hotarele Republicii Moldova, in Turcia, obligandu-se ca din
mijloacele financiare proprii sa-i achite cheltuielile legate de deplasare
(procurarea de bilete).

Astfel, la 22 iunie 2004, a procurat pe numele lui xxxxx bilet la avion cu
itinerarul Chisinau-Istanbul si prin intermediul aeroportului International
Chisindu, ultima a plecat in Istanbul, apoi in orasul Levcom, Turcia, unde o
persoanad de origine turca, neidentificata de catre organul de urmarire penal3,
a Inlesnit practicarea prostitutiei de catre xxxxx, si anume, li gadsea persoane
cdrora aceasta le presta servicii sexuale contra plata. Astfel, xxxxx a practicat
prostitutia timp de 6 luni, veniturile obtinute fiind impartite intre persoana de
origine turca, Sorocovici Victor si Spinu Igor.



Ulterior, Spinu Igor si Sorocovici Victor, in luna iunie 2004, in scopul
tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
au Indemnat-o pe xxxxx in vederea prestarii de cdtre acestea a serviciilor
sexuale contra plata in Dubai, obligandu-se ca din mijloace financiare proprii
sa-i achite cheltuielile legate de deplasare (procurarea de bilete). Astfel, in
luna iunie 2004, i-a Inlesnit practicarea prostitutiei prin procurarea biletelor
la avion cu itinerarul Bucuresti-Dubai, unde xxxxx a practicat prostitutia timp
de un an.

Tot, Sorocovici Victor, in luna noiembrie 2006, in scopul tragerii de
foloase de pe urma practicdarii prostitutiei de catre alte persoane, a
indemnat-o pe xxxxx in vederea prestarii de catre aceasta a serviciilor sexuale
contra plata peste hotarele Republicii Moldova, in Turcia, obligdndu-se ca din
mijloace financiare proprii sa-i achite cheltuielile legate de deplasare
(procurarea de bilete) la 4 noiembrie 2006, a procurat pe numele lui xxxxx
bilet la avion cu itinerarul Chisinau-Istanbul si prin intermediul aeroportului
International Chisinadu, ultima a plecat in Istanbul, apoi in Cipru - Turcia, unde
XXXXX 0 persoana de origine turca, neidentificata de catre organul de urmarire
penalad, i-a inlesnit practicarea prostitutiei si anume ii gasea persoane, carora
aceasta le presta servicii sexuale contra plata. Astfel, xxxxx a practicat
prostitutia timp de 6 luni, veniturile obtinute fiind impartite intre persoana de
origine turca si Sorocovici Victor.

Conform rechizitoriului Spinu Igor se invinuieste ca de comun acord si
impreuna cu Sorocovici Victor si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, prin participatie sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, in
perioada lunilor martie - septembrie 2006, avand scopul exploatarii sexuale
comerciale, prin Inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sub
pretextul angajarii la munca intr-un cazinou din Cipru in calitate de
dansatoare, au recrutat-o pe xxxxX, organizandu-i transportarea si
adapostirea In clubul de noapte ,Crazy Kings”, Republica Cipru, unde, sub
pretextul intoarcerii unor datorii a carei marime nu este stabilita in mod
rezonabil, prin confiscarea documentelor personale de identificare,
amenintand-o cu aplicarea violentei si totodata aplicand violenta fizica,
precum si amenintand-o cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
acesteia sau altor persoane, au exploatat-o sexual pe parcursul a 6 luni, fiind
impusa sa presteze servicii sexuale clientilor clubului dat contra plata.

3.Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul
Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Spinu Igor prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatul Spinu Igor sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 165 alin. (2), (3) si art. 220 Cod penal, din motiv ca In actiunile acestuia nu
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta, mai mult, ca acuzarea nu a prezentat probe
suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului.



Totodatd, avocatul a mentionat cd, atat invinuirea fnaintata cat si
sentinta de condamnare s-a bazat in principal pe declaratiile partilor
vatamate, date in cadrul urmaririi penale, precum si declaratiile date in
procesul confruntarii si in instanta de judecatad, care sunt contradictorii.

De asemenea, partea apararii a indicat cd, instanta urma sa ia in calcul
modul 1n care au fost intentate dosarele penale deduse judecatii, or, partile
vatamate nu au scris benevol plangere, altele au semnat si nu cunosc ce au
semnat sau si mai bine, au semnat foi curate si le-au dat politistilor.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Catana Nicolae in
numele inculpatului Sorocovici Victor, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul
Sorocovici Victor sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 165 alin. (3) lit. a) si art. 220 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

n argumentarea apelului a invocat c3, concluziile instantei de judecat
privind vinovatia lui Sorocovici Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
pretinselor parti vatamate, ignorand caracterul dubios a acestor declaratii,
invocate de partea apararii in cadrul examinarii cauzei penale.

Mai mult, in baza demersului Tnaintat al partii apararii, avand ca scop
elucidarea tuturor circumstantelor importante pentru examinarea cauzei
date, in vederea stabilirii adevarului, verificarii declaratiilor date de partile
vatamate in coraport cu probele real administrate, la materialele cauzei
penale au fost prezentate si anexate un sir de acte emise de autoritatile
publice locale ale or. Levcosa, Republica Cipru cu privire la locul de munca al
xxxxX, aflarea legala, periodicitatea intrarii si iesirii acesteia din tara, acte care
au fost lasate fara apreciere.

Totodata, avocatul a mentionat ca, pe tot parcursul urmaririi penale
Sorocovici Victor nu a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunilor
incriminate, colaborand cu organul de urmarire penala si procuratura prin
darea declaratiilor coerente, fara a prejudicia buna desfasurare a urmaririi
penale, fapt ce denota pozitia procesuala clara a persoanei, ce se afla sub
urmarire penald, fara a admite involuntar careva prejudecati cu privire la cele
comise.

Cu referire la art. 220 alin. (1) Cod penal, aparatorul a indicat ca,
Sorocovici Victor a fost condamnat pentru inlesnirea prostitutiei de catre
xxxxX, In pofida faptului ca aceasta nici nu a fost audiata in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond.

De asemenea, partea apararii a solicitat declararea nula a tuturor
actelor procedurale de invinuire a lui Sorocovici Victor pe episoadele referitor
la xxxxx, din motiv ca invinuirea adusa lui Sorocovici Victor a fost efectuata cu
incalcarea termenilor procedurali, prevazuti de art. 63 Cod procedura penal3,
avand in vedere faptul ca ultimul a fost recunoscut banuit la 24 decembrie
2007, pe cand ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la 27 februarie
2009, adica peste 14 luni.



La fel, avocatul a sustinut cd, urmarirea penalda in cadrul infractiunii
imputate lui Sorocovici Victor conform art. 220 alin. (1) Cod penal, a fost
efectuata de Comisariatul de Politie Orhei, in conformitate cu art. 257 Cod de
procedura penald, care prevede in mod imperativ ca urmadrirea penala se
efectueaza in sectorul unde a fost savarsita infractiunea sau la ordonanta
procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea ori unde se afla
banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor, astfel, competenta dupa
materie pentru efectuarea urmaririi penale, reiesind din continutul normelor
procesuale enuntate este atribuita Comisariatului de politie Orhei, deoarece
savarsirea infractiunii art. 220 alin. (1) Cod penal, sustinuta de catre partea
acuzarii, a avut loc in or. Orhei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2017, a fost respinsa cererea de apel declarata de catre avocatul
Catana Nicolae in numele inculpatului Sorocovici Victor ca fiind inadmisibila,
iar cererea de apel declarata de catre avocatul Barbarosie Eugenia in numele
inculpatului Spinu Igor a fost respinsa ca fiind nefondata.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond
corect a constatat vinovatia inculpatilor in cele imputate prin prisma probelor
cumulate in respectiva cauza penala.

4.2. Cu referire la apelul declarat de aparatorul Catana Nicolae in
numele inculpatului Sorocovici Victor instanta de apel a indicat ca, avocatul
care declara apel impotriva sentintei primei instante anexeaza mandatul, care
urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse In hotararea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu
modificarile ulterioare. Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe
recto se va indica ca avocatul este imputernicit pe cauza penala concreta sa
declare in numele inculpatului apel la Curtea de Apel, iar pe verso se va indica
numele, prenumele si semndtura inculpatului (pct. 6, subpct. 2), lit. a), b) din
hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art. 68
alin. (5) Cod procedura penala, aparatorul nu este in drept fara
consimtamantul persoanei a cdrei interese le apara sa intreprinda actiunile
prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe
verso mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmita la cererea clientului, in
modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin unei
actiuni prevazute la art. 68 alin. (5) Cod procedura penald, va cadea sub
sanctiunea nulitatii, daca aceasta nu Indeplineste/respecta cerintele
mentionate mai sus.

In cazurile cand se constatd ca lipseste semnatura inculpatului de pe
verso mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste
hotarele tdrii, internarea intr-o institutie medicald, etc.) apelantul trebuie sa
anexeze la apel o cerere scrisa personal de catre inculpat si semnata de catre
acesta sau, dupa caz, procura in original.

Astfel, instanta de apel a atestat faptul c3, sentinta primei instante este
contestata cu apel de catre avocatul Catana Nicolae in numele inculpatului
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Sorocovici Victor, avocat care nu a participat In cadrul primei instante, pe
verso mandatului avocatului Catana Nicolae cu seria MA nr. 0890876 din
11 ianuarie 2017, nu este semnatura inculpatului Sorocovici Victor, ultimul
este anuntat in cautare, si este semnat de catre o alta persoana -
Rusanovschi Viorel, insd, la materialele cauzei nu este anexata o cerere scrisa
personal de catre inculpat si semnata de acesta prin care sa fie materializat
acordul inculpatului cu privire la asistenta juridica acordata de avocatul
Catana Nicolae. Din aceste considerente, instanta de apel a respins ca
inadmisibil apelul declarat de catre avocatul Catana Nicolae in numele
inculpatului Sorocovici Victor, deoarece avocatul nu este imputernicit legal de
a reprezenta drepturile si interesele inculpatului.

4.3. Cu referire la apelul declarat de aparatorul Barbarosie Eugenia in
numele inculpatului Spinu Igor impotriva sentintei, instanta de apel a indicat
ca, desi inculpatul Spinu Igor vina in cele imputate nu si-a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale incriminate ultimului a fost dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partilor vatamate xxxxx (f.d. 87-94, vol. II), xxxxx (f.d. 78-
84, vol. II), xxxxx (f.d. 126-129. vol. II), xxxxx (f.d. 183-185, vol. II), xxxxx (f.d.
133, vol. II), xxxxx (f.d. 155-156, vol. II);

- declaratiile martorilor Ursu Olga (f.d. 105, vol. II), Ursu lon (f.d. 207,
vol. II), Rogoja Vera (f.d. 106-107, vol. II), Macari lurie (f.d. 241-242, vol. 1I),
Josanu Natalia (f.d. 175, vol. II);

- copia pasaportului partii vatamate xxxxx (f.d. 12-14, vol. I);

- copia pasaportului partii vatamate xxxxx (f.d. 48, vol. I);

-raspunsul eliberat de Centrul National de Transfuzie a Sangelui care
confirma ca la 22 august 2005, xxxxx a efectuat examindri de laborator
(f.d. 141-145, vol. I);

-raspunsul eliberat de Centrul National de Transfuzie a Sangelui care
confirma ca la 31 octombrie 2006, xxxxx a efectuat examinari de laborator
(f.d. 14, vol. I);

-procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata xxxxx si
invinuitul Spinu Igor (f.d. 170-172, vol. II);

-procesul - verbal de confruntare intre partea vatamata xxxxx si
banuitul Sorocovici Victor (f.d. 40, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Spinu Igor in
cadrul careia au fost descoperite si ridicate doua agende in care sunt inscrise
numere de telefoane si doua fotografii in culori, fiind pozata partea vatamata
xxxxx (f.d 132-133, vol. I);

-raspunsul eliberat de BC ,FinComBank” filiala nr. 5 Orhei din
21 ianuarie 2008, ce confirma primirea mijloacelor banesti prin sistemul de
transferuri internationale ,,Western Union” a cet. Sorocovici Victor a sumei de
1 500 dolari (SUA) - (Turcia), suma primita pentru xxxxx (f.d. 153-208, vol. I);

-raspunsul BC ,Moldova Agroindbank” filiala Orhei din
21 ianuarie 2008, care confirma primirea mijloacelor banesti prin sistemul de



transferuri internationale ,Western Union” de catre Sorocovici Victor si
Spinu Igor din Turcia (f.d. 151, vol. I);

-raspunsul BC ,Energbank” din 03 decembrie 2007, ce confirma
primirea mijloacelor banesti prin sistemul de transferuri internationale
»Western Union” de catre Sorocovici Victor (f.d. 212, vol. I);

-raspunsul Bancii de Economii, filiala nr. 36 Orhei din
14 decembrie 2007, ce confirma primirea mijloacelor banesti prin sistemul de
transferuri internationale ,Western Union” de catre Sorocovici Victor din
Turcia (f.d. 2-14, vol. I);

-raspunsul BC ,Moldova Agroindbank” filiala Orhei din
28 noiembrie 2007, care confirma primirea mijloacelor banesti prin sistemul
de transferuri international ,Western Union” de catre Sorocovici Victor si
Spinu Igor din Turcia (f.d. 220, vol. I);

-raspunsul companiei aeriene ,Turkish - Airlines ” din
28 noiembrie 2007, care confirma ca biletul de zbor pentru pasagera xxxxx a
fost rezervat si achitat in Cipru (f.d. 233, vol. I);

-informatia Directiei informatii si evidentei operative din
25 decembrie 2007 privitor la traversarea frontierei de stat de catre
Spinu Igor si xxxxx (f.d. 5-8, vol. II);

-decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2008, prin care a fost
achitata xxxxx pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal
(f.d. 151-152, vol. II);

- decizia Judecatoriei Orhei din 11 martie 2008, prin care Spinu Igor a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute
de art. 473 Cod contraventional (f.d. 153, vol. II);

- certificatul medical de constatare a decesului cet. xxxxx (f.d. 159, vol.
I11);

-procesul-verbal de ridicare a CD-ului cu inregistrarea discutiei intre
xxXxxx si Sorocovici Victor (f.d. 187, vol. III);

- proces-verbal de examinare a obiectului de reproducere a Inregistrarii
discutiei intre xxxxx si Sorocovici Victor (f.d. 188, vol. III);

-informatia eliberata de Serviciul graniceri privind traversarea
frontierei lui Spinu Igor (f.d. 153, vol. II)

-procesul-verbal de confruntare fintre partea vatamata xxxxx si
invinuitul Spinu Igor (f.d. 146, vol. I1I);

-procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata xxxxx si
martorul Guja Elena (f.d. 148, vol. III);

-proces-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Spinu Igor in
cadrul careia au fost descoperite si ridicate 2 certificate de Inmatriculare a
automobilului ,,Audi-100” cu n/1 OR AY 144, un micro CD de culoare albastra
,Panasonic 512MB”, o cartela SIM ,SIM SIM BLO.UMC”, o fotografie color
10x15 si numarul nr. 18(8550) de vineri 1 mai 2009 a ziarului ,Plaiul
Orheian”, ridicate de la Spinu Igor (f.d. 44, vol. III).



Instanta de apel a indicat ca, prima instanta cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Spinu Igor incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal - trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea prin inselaciune a unei
persoane In scop de exploatare sexuald comerciald, savarsita prin
amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin confiscarea
documentelor in scopul Intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilita iTn mod rezonabil, prin amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei, prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsita asupra a doud sau mai multe persoane, de un grup
criminal organizat, art. 220 alin. (1) Cod penal - proxenetism, adica iIndemnul,
inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
alta persoana, art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica
recrutarea si transportarea unei persoane In scop de exploatare sexuala
comerciald, savarsita prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, comisa de mai
multe persoane.

Analizand argumentele invocate de avocatul Barbarosie Eugenia in
numele inculpatului Spinu Igor in cererea de apel, instanta de apel le-a respins
ca fiind nefondate, or, acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti si se combat in totalitate de probele administrate de acuzatorul
de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatii Sorocovici Victor si Spinu Igor.

5.1. Inculpatul Sorocovici Victor, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, inculpatul a sustinut dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele de fond si lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate, astfel, condamnarea acestuia se bazeaza doar pe
presupuneri.

Mai mult, recurentul a solicitat declararea nulitatii actelor procedurale
de invinuire pe episoadele referitoare la xxxxx si xxxxx, deoarece invinuirea
adusa a fost efectuata cu incalcarea termenilor procedurali si anume peste 14
luni de cand a fost recunoscut in calitate de banuit.

Totodatd, recurentul a mentionat ca, actiunile de urmarire penala au
avut loc cu incalcarea competentei dupa materie.

Inculpatul a sustinut c3, instanta de apel eronat a respins apelul declarat
de catre avocatul acestuia, Catana Nicolae, Incalcandu-i astfel accesul liber la
justitie si anume dreptul la aparare.

5.2. Inculpatul Spinu Igor a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunilor incriminare sau sa se
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dispuna incetarea procesului penal din motivul erorilor de procedura admise
de catre organul de urmarire penala.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ci, instanta de apel doar
a preluat acuzatiile procurorului, fara a da apreciere probelor apararii,
respingandu-le formal, or, instanta de apel a luat in calcul la condamnarea sa
declaratii contradictorii si care nu confirma vinovatia acestuia.

Inculpatul a sustinut ca, nu a fost demonstrata nemijlocit existenta
grupului criminal si delimitat care infractiune a fost comisa de un grup
criminal si care de doua si mai multe persoane prin complicitate.

Un alt argument Tnaintat de catre inculpatul Spinu Igor este faptul c3,
instanta de apel a luat in calcul la stabilirea vinovatiei inculpatului doar
probele acuzarii, fragmentandu-le si rupandu-le din context, astfel, a omis
decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2012, care a
indicat ca, instanta de apel adoptand solutia de achitare a acestuia pe
episoadele privind partile vatamate xxxxx, xxxxx a pus la baza acesteia
declaratii fragmentare, rupte din context.

De asemenea, inculpatul a indicat c3, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra faptului ca invinuirea adusa a fost efectuata cu Incdlcarea termenilor
procedurali si anume peste mai mult de un an de cand a fost recunoscut in
calitate de banuit.

La fel ca si inculpatul Sorocovici Victor, recurentul a mentionat c3,
actiunile de urmarire penalda au avut loc cu Incdlcarea competentei dupa
materie.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 martie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
inculpatii Spinu Igor si Sorocovici Victor, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut, ci instanta
de apel a incalcat prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 5), art. 70 alin. (7) pct. 3)
Cod de procedura penald, or, din materialele dosarului s-a constatat c3,
instanta de apel nu a adoptat o hotarare motivata, prin care avocatul
Catana Nicolae sa nu fie admis sa participe la desfasurarea procesului,
deoarece mandatul prezentat de catre acesta nu a fost semnat de catre
inculpat ale carui interese le apara, pe verso si nu a anexat nici o cerere scrisa
de catre ultimul si semnata prin care sa certifice faptul ca, avocatul este
imputernicit legal de a reprezenta drepturile si interesele inculpatului.

Mai mult, este neclara pozitia instantei de apel care pe tot parcursul
procesului penal a acceptat ca aparatorul Catana Nicolae sa participe activ la
examinarea cauzei, iar in decizia pronuntata respinge cererea de apel ca fiind
inadmisibila, or, instanta de apel urma sa il inlature de la examinarea cauzei si
sa-i ofere inculpatului asistenta juridica garantata de stat prin desemnarea un
avocat din oficiu.

In aceste circumstante, instanta de recurs a conchis c4, instanta de apel
a incalcat inculpatului Sorocovici Victor dreptul la aparare stipulat la art. 6
parag. 3 lit. ¢) CEDQO, or, Curtea de la Strasbourg a mentionat c3, art. 6 parag. 3
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lit. ¢) nu obliga autoritatile nationale judiciare sa intervina in raporturile
dintre acuzatul client si avocatul sau decat atunci cand carentele apararii din
oficiu sunt evidente, iar ca regula generala, actele sau deciziile avocatului unui
acuzat nu pot conduce la angajarea raspunderii statului decat in circumstante
exceptionalele, pentru cd, desemnarea unui avocat nu este de natura sa
asigure acuzatului, prin ea insdsi, o asistenta juridica efectiva, chiar daca
modul cum este condusa apadrarea ramane atributul celui interesat si al
aparatorului sau.

Instanta de recurs ordinar a facut trimitere la jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, cauza Daud v. Portugalia (cererea nr. 22600/93) in care a fost
constatata incalcarea art. 6 § 3, paragraful 38, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat faptul ca, drepturile garantate de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie sa fie concrete si
efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel ca, autoritatilor nationale li
se cere sa intervind daca nu s-a asigurat In mod evident dreptul de
reprezentare prin avocat sau daca au luat cunostinta de lipsa de aparare in alt
mod.

Instanta de recurs a mai retinut ca, jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului contureaza extrem de elocvent dimensiunile
reale ale dreptului la aparare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea
unei efective realizari a acestui drept, asa incat, instanta de judecata are
obligatia sa inlature orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea
ce priveste respectarea dreptului la aparare.

Reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de recurs a
constatat, in mod lucid c3, instanta de apel nu a judecat apelul declarat in
conditiile legii, deoarece a judecat cauza cu participarea aparatorului ales, dar
a respins cererea de apel a acestuia ca fiind inadmisibila, deoarece mandatul
acestuia nu corespunde rigorilor expuse in hotararea Guvernului nr. 158 din
28.02.2013 si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs ordinar a indicat c3, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa Inlature erorile
mentionate, sa se expuna asupra termenilor procedurali in care inculpatii au
avut calitatea de banuiti conform art. 63 Cod de procedura penala si asupra
faptului ca a respins demersurile apararii de a audia partea vatamata fara a-si
motiva solutia, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 ianuarie 2019 au fost admise apelurile declarate de avocatul
Catana Nicolae in numele inculpatului Sorocovici Victor si de avocatul
Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Spinu Igor, casata sentinta
Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2016 si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Spinu Igor si
Sorocovici Victor au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa
dupa cum urmeaza:
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- lui Sorocovici Victor - 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- lui Spinu Igor - 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite lui Spinu Igor pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

In partea solutionarii actiunii civile, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a
retinut ca, instanta de judecata nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a ajuns la concluzia eronata ca inculpatii au comis infractiunile de
trafic de fiinte umane. Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de
proxenetism rezulta din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care urmau a fi corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

7.2. Instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt:
Spinu Igor impreuna cu Sorocovici Victor, in luna iunie 2004, urmarind scopul
tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a
indemnat-o pe xxxxx in vedere prestarii de catre aceasta a serviciilor sexuale
contra plata peste hotarele Republicii Moldova in Turcia, obligandu-se ca din
mijloace financiare proprii sa-i achite cheltuielile legate ce deplasare.

La data de 22 iunie 2004 a fost procurat pe numele lui xxxxx bilet de
avion cu itinerarul Chisinau-Istanbul, ultima a plecat in or. Istanbul, apoi in or.
Lovcom, Turcia o persoana de origine turca, neidentificata de catre organul de
urmadrire penala a inlesnit practicarea prostitutiei de catre xxxxx si anume {i
gasea persoane, carora acesta le presta servicii sexuale contra plata.

Astfel, partea vatamata xxxxx a practicat prostitutia timp de 6 luni,
veniturile obtinute fiind impartite Intre persoana de origine turca, Spinu Igor
si Sorocovici Victor.

Tot Spinu Igor si Sorocovici Victor de comun acord, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activa in calitate de coautor, in perioada lunilor
aprilie-august 2005, au recrutat-o pe xxxxx, organizandu-i transportarea si
adapostirea in clubul de noapte ,Biyax” din or. Levcosa, Republica Cipru, unde
ultima a prestat servicii sexuale pana la 25 februarie 2006.

Tot Spinu Igor si Sorocovici Victor de comun acord, activand in calitate
de coautor, in perioada de timp de la 01 septembrie 2005 pana la
19 ianuarie 2006, au recrutat-o pe xxxxX, organizandu-i transportarea si
adapostirea intr-un apartament din or. Dubai, Emiratele Arabe, unde ultima a
prestat servicii sexuale.

Tot Spinu Igor de comun acord si Impreuna cu Sorocovici Victor,
activand in calitate de coautori, in perioada lunilor septembrie-octombrie
2006, au recrutat-o pe xxxxx, organizandu-i transportarea si adapostirea in
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clubul de noapte ,Biyax” din or. Levcosa, Republica Cipru, unde ultima a
prestat servicii sexuale contra plata.

Tot Spinu Igor, in luna iulie 2005, a recrutat-o pe xxxxx In vederea
prestarii serviciilor sexuale contra plata in Turcia, din mijloace financiare
proprii i-a achitat cheltuielile legate de deplasarea in Turcia, a transportat-o
cu automobilul propriu la aeroportul din Chisinau, de unde a plecat cu avionul
in Turcia, apoi in Cipru.

Tot Sorocovici Victor, in luna noiembrie 2006, a iIndemnat-o pe xxxxx in
vederea prestdrii de catre aceasta a serviciilor sexuale contra plata peste
hotarele Republicii Moldova, in Turcia, obligandu-se ca din mijloace financiare
proprii sa-i achite cheltuielile legate de deplasare (procurarea de bilete) la 04
noiembrie 2006 a procurat pe numele lui xxxxx bilet la avion cu itinerarul
Chisinau - Istanbul si, prin intermediul aeroportului International Chisinau,
ultima a plecat in Istanbul, apoi in Cipru - Turcia, unde xxxxx o persoana de
origine turca, neidentificata de catre organul de urmarire penalg, i-a inlesnit
practicarea prostitutiei si anume 1i gasea persoane, carora aceasta le presta
servicii sexuale contra plata.

Astfel, xxxxx a practicat prostitutia timp de 6 luni, veniturile obtinute
fiind impartite intre persoana de origine turca si Sorocovici Victor.

Astfel, analizand probele cercetate si circumstantele de fapt stabilite,
instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in
baza art. 220 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative -
determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, dacd fapta
nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, comisd de doud persoane,
asupra mai multor persoane.

7.3. Instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe ce ar
indica la existenta unui grup criminal, astfel cd, calificarea actiunilor
inculpatilor a fost efectuatd tindnd cont de faptul cd actiunile au fost comise de
doud persoane.

Instanta de apel a relevat ca unul dintre criteriile de delimitare dintre
componenta de proxenetism de infractiunea de trafic de fiinte umane rezida
in scopul existent (in cazul traficului de fiinte umane, asa cum este incriminat
prin rechizitoriu, este necesara existenta scopului de exploatare sexuala).

Tocmai scopurile distincte, urmarite la savarsirea infractiunilor, pe care
le delimitam, constituie prima diferenta dintre ele.

Daca, in cazul infractiunii de proxenetism, scopul este practicarea
prostitutiei de catre victima, atunci in cazul traficului de fiinte umane consta
in exploatarea sexuala a victimei, incluzand exploatarea ei in prostitutie.

Exploatarea sexuala a victimei presupune situatia in care victima nu a
avut libertatea sa ia hotararea de a practica prostitutia. Atunci fapta nu
constituie infractiunea de proxenetism, deoarece ea s-a realizat prin
constrangere si nu prin determinare.

Facand trimitere la practica judiciara constantd, instanta de apel a
subliniat ca notiunile ,determinare la prostitutie” (utilizata la art. 220 Cod
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penal) si ,constrangere la prostitutie” (care se are in vedere in art. 165 si
art. 206 Cod penal) nu pot fi compatibile.

In cazul constrangerii la prostitutie, victima nu poate si-si dirijeze
actiunile, fiind nevoita sa urmeze vointa faptuitorului, iar in cazul determinarii
la prostitutie, victima are o alternativa, avand de ales intre a urma vointa
faptuitorului si a nu se conforma acesteia.

Constrangerea la prostitutie este posibila In doua situatii: 1) faptuitorul
impune sa practice prostitutia acea persoana, care a decis sa inceteze aceasta
activitate; 2) faptuitorul impune victima sa practice prostitutia sub controlul
lui sau al unei alte persoane, in pofida dorintei victimei de a practica de sine
statator prostitutia. Constrangerea la prostitutie urmeaza a fi deosebita de
determinarea la prostitutie, care consta in propunerea de a continua aceasta
activitate pentru o remunerare mai mare, inclusiv de a o continua in
strdinatate. La fel, nu poate fi considerata constrangere la prostitutie
promiterea de catre faptuitor a unor foloase, facilitati, privilegii.

Astfel de oferte sunt posibile in contextul infractiunii de proxenetism.
Ele nu sunt specifice pentru traficul de fiinte umane, deoarece nu inrautatesc
pozitia victimei, nu o pun Intr-o situatie fara iesire, care ar sili-o sa continue
practicarea prostitutiei.

In afara de scopul infractiunii, o a doua deosebire fundamentali intre
proxenetism si traficul de fiinfe umane consta in finalitatea urmarita prin
savarsirea lor. Astfel, prin comiterea infractiunii de proxenetism faptuitorul
trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre victima. Totusi, in
acest caz victima isi Insuseste o parte substantiala din beneficii.

In contrast, in cazul traficului de fiinte umane, intreaga activitate are loc
exclusiv in scopul exploatdrii victimei. De aceea, folosul astfel obtinut este
insusit in intregime de catre faptuitor (sau intr-o proportie ce semnifica
exploatare din partea lui).

O alta deosebire dintre proxenetism si traficul de fiinte umane rezida in
alcituirea laturii obiective a infractiunilor comparate. In realitate, dupad cum
reiese din art. 165 Cod penal, structura laturii obiective a traficului de fiinte
umane cuprinde nu o singura actiune, ci doua actiuni. Prima - actiunea
principala - se exprima prin oricare din urmatoarele modalitati descrise in
dispozitivul normei respective. Aceste modalitati au un caracter alternativ.
Iata de ce, prezenta oricareia din ele atesta prezenta actiunii principale din
cadrul traficului de fiinte umane. Ins3, de una singura, actiunea principala nu
poate atesta prezenta infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal. Chiar daca
aceasta actiune are ca scop exploatarea victimei. Astfel, actiunea principala, in
oricare din modalitatile sale, trebuie sa fie insotita de actiunea adiacenta
(ajutatoare), in oricare din modalitatile sale. Bineinteles, in prezenta oricareia
din aceste modalitati, este obligatorie urmarirea de catre faptuitor a scopului.

Tinand cont de cele sus-mentionate, instanta de apel a constatat ca
actiunile inculpatilor intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

7.4. Cu referire la prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca la materialele dosarului nu este
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prezentat nici un acord al Procurorului General sau al adjunctilor sai. Prin
urmare, avand in vedere prevederile art. 230 Cod de procedura penala, legea a
oferit organului de urmarire penala un termen concret pe durata caruia a fost
in drept sa-i mentina pe inculpatii Spinu Igor si Sorocovici Victor in calitate de
banuiti pe unele episoade.

In conformitate cu art. 63 alin. (3) Cod de procedurd penals, in mod
imperativ este stipulat ca la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen
indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este obligat sa adopte una din
urmatoarele solutii: sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarirea penala
sau punerea persoanei sub Invinuire a modului prevazut de lege. Punerea
banuitului sub invinuire si inaintarea acuzadrii sunt actiuni procesuale
distincte reglementate de art. 281-282 Cod de procedura penala si care
urmeaza a fi efectuate Intr-un anumit termen, dar care sa nu contravina
art. 63 Cod de procedura penald. Norma respectiva reglementeaza in mod
expres termenele In care organul de urmarire penala este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, In modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicata in privinta acestuia, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. Aceste termene pot varia, in conditiile legii, cel mult
pana la 3 luni, iar cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, cel
mult pana la 6 luni. Totodat3, in caz de prelungire a termenului de mentinere
a calitatii de banuit, ofiterul de urmarire penald este obligat sa informeze
imediat banuitul despre aceasta (art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala).

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Spinu Igor a avut calitatea de
banuit mai mult de termenele legale admisibile, pe episoadele privind partile
vatamate xxxxx. Inculpatul Sorocovici Victor a avut calitatea de banuit mai
mult de termenele legale admisibile, pe episoadele privind partile vatamate
xxxxx. Astfel, pe episoadele respective, inculpatii nu pot fi trasi la raspundere
penala.

Conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala (aplicabil la data
expirarii termenului de trei luni si la data punerii sub invinuire a inculpatilor),
incetarea de drept a calitdtii de bdnuit in legdturd cu expirarea termenelor
indicate in alin. (2), in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu
impiedicd punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt.

Cercetand materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca nu au
fost acumulate alte probe noi pentru a face suficienta punerea inculpatilor
respectivi sub invinuire. Punerea sub invinuire a avut loc in baza acelorasi
probe existente la data atribuirii statutului de banuit.

In ceea ce priveste versiunea inculpatului Spinu Igor, precum cd dansul
doar a prestat servicii de taxi si doar a asigurat transportul partilor vatamate,
instanta de apel nu a retinut-o ca fiind pertinenta, deoarece din declaratiile
partilor vatamate s-a constatat ca dansul a fost trimis de catre
Sorocovici Victor pentru a deplasa partile vatamate la punctele de destinatie,
acestea nu au achitat careva mijloace banesti pentru serviciile acordate,
mentionand ca Sorocovici Victor le-a comunicat ca ultimul se va achita cu
Spinu Igor, iar pe timpul deplasarii, Spinu Igor comunica de mai multe ori cu
Sorocovici Victor.
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Instanta de apel a apreciat critic si argumentele inculpatului Spinu Igor
precum ca dansul nu cunostea unde pleaca partile vatamate si cu ce scop,
deoarece din probele administrate de acuzatorul de stat s-a stabilit ca
inculpatul Spinu Igor a actionat Intr-un grup criminal organizat, dansul avand
rolul de a transporta partile vatamate.

7.5. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, nu au antecedente
penale, de natura infractiunii, care este o infractiune economicd, si modalitatea
de comitere a acesteia, nefiind aplicata violenta. Acest fapte impun prezumftia
puternica ca aplicarea art. 90 Cod penal in cazul inculpatilor respectivi ar
putea atinge scopurile pedepsei prevazute de art. 61 Codul penal, in acest sens
solutia primei instante fiind aplicabila cazului.

Instanta de apel a constatat ca, atingerea scopurilor pedepsei poate fi
realizata si fara dispunerea executarii reale, asigurandu-se un echilibru just
dintre necesitatea asigurarii scopurilor pedepsei si modalitatile asigurarii
scopului respectiv. In acest sens a retinut ci inculpatul Spinu [gor a comis
pentru prima data o infractiune.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante, deoarece apelurile avocatilor gresit au fost admise.

In argumentarea recursului isi exprimi dezacordul siu cu solutia
instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatilor Spinu Igor si
Sorocovici Victor in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, mentionand ca
probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, demonstreaza
vinovatia inculpatului Spinu Igor In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d), 165 alin. (3) lit. a), 220 alin. (1) Cod penal si a
inculpatului Sorocovici Victor in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 165 alin. (3) lit. a) si art. 220 alin. (1) Cod penal.

Considera recurentul ca, instanta de apel a dat prioritate nefondata
probelor apadrarii in detrimentul probelor acuzarii care demasca actiunile
ilegale ale inculpatilor, respectiv care stabilesc adevarul, mentionand,
totodata, ca versiunea inculpatilor a fost combatuta prin probele prezentate
de acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata.

9. Avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Spinu Igor a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar; precum si cand 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-a gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
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instantei de recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat
decizia contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Asadar, dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, Spinu Igor a
fost deferit justitiei pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 165
alin. (2) lit. d), 165 alin. (3) lit. a), 220 alin. (1) Cod penal, iar Sorocovici Victor
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 165 alin. (3) lit. a),
220 alin. (1) Cod penal.

Potrivit sentintei primei instante, Spinu Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza art. 165 alin. (3)
lit. a) Cod penal, iar inculpatul Sorocovici Victor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 220 alin. (1) Cod penal si In baza art. 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
partea apararii, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile de comiterea
carora au fost invinuiti inculpatii Spinu Igor si Sorocovici Victor sunt incidente
doar elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal.

In argumentarea concluziei cu privire la reincadrarea actiunilor
incriminate inculpatilor, instanta de apel a indicat printr-o singura fraza ca
»--.Instanta de judecatd nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a
ajuns la concluzia eronatd cd inculpatii au comis infractiunile de trafic de fiinte
umane. Vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii de proxenetism rezultd
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care urmau a
fi corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.”

Astfel, desi instanta de apel face referire la prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, considerand ca probele acumulate la dosar dovedesc
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii de proxenetism, dar nu a
infractiunii de trafic de fiinte umane, totusi instanta de apel nu a desfasurat in
cuprinsul deciziei adoptate care sunt acele probe care i-au format convingerea
pentru pronuntarea unei asemenea solutii.

La general, din contextul deciziei deduse verificarii se atesta ca instanta
de apel doar citeaza prevederile practicii judiciare, evidentiind diferentele
dintre infractiunile de proxenetism si trafic de fiinte de umane, insa nu da o
apreciere proprie a circumstantelor faptelor comise si nu descrie probele ce
sustin concluziile sale privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea juridica
a faptei.
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Partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntiand hotdrarea respectiva, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi admise ori respinse.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedint3,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de
catre parti direct in sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si
prenumele partilor vatamate si a martorilor, prin depozitiile carora, In opinia
instantei, sunt confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a
expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise si altele respinse si totodata, trebuie sa contina si Incadrarea juridica a
faptei inculpatului si motivele pentru modificarea invinuirii.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amadnuntit aspectele invinuirilor Inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin.
(1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor
cu continutul altor probe care In ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.
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In acest context se mentioneaza c4, in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia
reincadrarii actiunilor incriminate inculpatilor, atunci ea urma sa dezvaluie
aceasta concluzie si sa 1si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul Invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand
fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Rezumand aspectele descrise supra, Colegiul penal atesta ca decizia
recurata pe langa faptul ca nu contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia, aceasta este si contradictorie, or, desi initial instanta de apel a
remarcat ca nu au fost prezentate probe ce ar indica la existenta unui grup
criminal, ulterior, in textul deciziei instanta de apel cu referire la argumentul
inculpatului Spinu Igor precum ca dansul nu cunostea unde pleaca partile
vatamate si cu ce scop, instanta in mod divergent retine ca din probele
administrate de acuzatorul de stat s-a stabilit ca inculpatul Spinu Igor a
actionat Intr-un grup criminal organizat, dansul avand rolul de a transporta
partile vatamate.

La fel, la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel in
mod eronat a stabilit ca infractiunea de proxenetism face parte din categoria
infractiunilor economice.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod
de procedura penalad, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa verifice
incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatilor, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile
sale in decizia adoptatad, tinand cont de motivele casarii deciziei.

11.1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in
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privinta lui Spinu Igor xxxxx si Sorocovici Victor xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntarea deciziei motivate la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Stratulat Galina

Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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