Dosarul nr. 1ra-983/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Vrancean Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 29.10.2014 —22.11.2016
instanta de apel: 19.12.2016 — 29.11.2017
instanta de recurs ordinar: 04.04.2018 —19.06.2018
instanta de apel: 11.07.2018 — 03.12.2018
instanta de recurs ordinar: 03.04.2019 — 28.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXX din 22 noiembrie 2016, Vrancean
Ion, a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. b), e) si g) Cod penal din motiv ca, fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

Deasemenea, prin sentinta, solutionand soarta corpurilor delicte,
instanta a dispus pdstrarea acestora materialele cauzei.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Vrancean Ion, prin rechizitoriu se invinuieste de cdtre acuzatorul de
stat In aceia, cd el la data XXXXX aproximativ la ora XXXXX, prin
intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de catre organul de
urmadrire penala, avand scopul comun de a-l rapi pe Ciobanu lurie, de la
domiciliu, pentru a-l impune sa recunoasca o fapta infractionala, s-au



deplasat la domiciliul lui Railean Alexei din satul XXXXX, raionul XXXXX
si depistandu-l acolo pe Iurie Ciobanu, i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele pana si-a pierdut cunostinta, dupa care fortat a fost urcat intr-un
automobil neidentificat si dus pe un camp deschis in apropierea s. XXXXX,
r-nul XXXXX unde din nou a fost maltratat si lovit cu pumnii si picioarele
de ambii faptuitori, ulterior persoana neidentificatd a luat un par de la vie
cu care i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite pdrti ale corpului
respectiv si In regiunea mainii stangi, pricinuindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. XXXXX din XXXXX leziuni corporale medii cu
dereglarea sanatdtii de lunga durata, sub forma de echimoze pe spate,
membrul superior drept, si coapsa dreaptd, echimoze imense pe buci cu
trecere pe coapse, fractura osului ulnar stang (in regiunea antebratului),
impunandu-l sa recunoasca faptul furtului de pdsari de la mama lui
Vrancean Ion, ca chipurile 1-a comis impreuna cu Ciobanu Iurie Victor si
Costin Vitalie Gheorghe. Ulterior acestia s-au deplasat cu automobilul la
domiciliul lui Cioban Iurie Victor din satul XXXXX, raionul XXXXX unde
se afla si Costin Vitalie si sub pretextul, ca acestia sd meargd sd ajute la
descarcat niste lucruri, i-a ademenit in drum iar de acolo i-au urcat in
automobil si i-a dus in acelasi loc, unde anterior a fost dus Ciobanu Iurie
Roman, apoi dandu-i jos din automobil le-au aplicat si acestora lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului impunandu-i sa
recunoasca o fapta infractionald, pricinuindu-i lui Costin Vitalie conform
raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din XXXXX, echimoze
imense cu edeme pronuntate ale tesuturilor moi pe membrele superioare
care se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd, iar lui Ciobanu Iurie Victor conform raportului de expertiza
medico-legalda nr. XXXXX din XXXXX, i-au cauzat echimoza cu edem al
tesuturilor moi si plaga pe membrul superior drept, echimoza pe spate si
pldgi pe gambe care se califica ca vatamari corporale neinsemnate, apoi toti
acestia au fost dusi acasa la mama lui Vrancean Ion si impusi sa
ingenuncheze in fata ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in procuratura
raionului XXXXX, Motpan Ion, la 02 decembrie 2016, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a-1 recunoaste vinovat pe
Vrancean Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b),
e), si g) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.



3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c3, prima instanta:

- nu a apreciat critic si obiectiv declaratiile partilor vatamate Ciobanu
Iurie Roman, Ciobanu Iurie Victor si Costin Vitalie, de la urmadrirea penala
in coraport cu cele depuse pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

- nu a tinut cont de declaratiile initiale si unanime ale victimelor, date
imediat dupa comiterea faptei, prin care acestea i-1 invinuiesc pe Vrancean
Ion, de comiterea unei infractiuni grave;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti, ce a durat aproximativ doi ani,
instanta nu a luat in calcul si comportamentul inculpatului, Vrancean Ion,
care urmadrind scopul de a-si consolida pozitia de aparare si a de a evita
pedeapsa penald, profitand ca victima Ciobanu Iurie dispune de un nivel
de dezvoltare intelectuala redusa si face parte din categoria persoanelor
social vulnerabile, a recurs la un viclesug si i-a angajat un avocat, care de
fapt au actionat in favoarea inculpatului;

- a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile partilor vatamate
depuse in instantd considerand cd, vina inculpatului nu a fost demonstrata
prin nici o proba, neapreciindu-le critic si coroborat, prin prisma
multitudinii vatamarilor corporale descrise in cele trei rapoarte de
expertiza medico-legala ale victimelor, nr. XXXXX, XXXXX si 76d din
XXXXXsi procesul-verbal de cercetare la fata locului;

- nu a apreciat probele ce confirma neveridicitatea declaratiilor partii
vatamate date in sedinta judiciard, cum a-r fi Instiintarea telefonica a lui
Iulia Ciobanu - mama victimei [urie Ciobanu, care, imediat dupa comiterea
infractiunii a sesizat politia, precum ca fiul ei a fost batut de Vrancean Ion;

- nu a luat In consideratie cd, partile vatamate in cadrul urmaririi
penale au fost audiate cu utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare
video, probd care a fost examinata si vizualizatd in sedinta de judecata,
unde participantii la proces inclusiv instanta, au vazut cd partile vatamate
nu au fost constranse de colaboratorii de politie sa dea declaratii impotriva
lui Vrancean Ion si ca declaratiile lor depuse instantei sunt false;

- nu a luat In consideratie cd, in privinta partilor vatamate Ciobanu
Iurie Roman, Ciobanu Iurie Victor si Vitalie Costin au fost pornite cauzele
penale nr. XXXXX, XXXXX si XXXXX in baza art. 312 Cod penal, care la
acel moment se aflau in curs de examinare in Judecatoria XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu
mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra ca fapta
incriminata inculpatului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
or, probatoriul administrat este unul insuficient pentru a dovedi cert vina
acestuia, si cu atat mai mult, au fost admise mai multe omisiuni de catre
organul de urmadrire penald, care in cele din urma genereaza mentinerea
actului judecdtoresc, privind achitarea lui Vrancean Ion.

Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul
procurorului precum ca prima instanta a pus la baza sentintei doar
declaratiile partilor vatdmate depuse in instantd, considerand ca vina
inculpatului nu a fost demonstrata nici cu o proba, neapreciindu-le critic si
coroborat si prin prisma multitudinii vatdmarilor corporale descrise in cele
trei rapoarte de expertiza medico-legald ale victimelor nr. XXXXX, XXXXX
si 76d din XXXXX si procesul-verbal de cercetare la fata locului.

De asemenea instanta de apel a specificat ca, urmadrirea penald nu a
administrat suficiente probe care sa demonstreze incontestabil ca fapta
infractionala a fost comisa de catre Vrancean Ion, or, invinuirea adusa
acestuia este bazata doar pe presupuneri si dubii, care au fost inlaturate,
fapt care face imposibila adoptarea unei solutii de condamnare.

Totodatd, pe parcursul urmadririi penale au fost admise multiple erori
procesuale, astfel, cd urmadrirea penala in privinta lui Vrancean Ion pe
faptul rdpirii persoanelor - art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal a fost
pornitd la data de 29 aprilie 2014, iar actiunile procesuale de recunoastere si
si audiere a partilor vatamate au avut loc la data de 08 aprilie 2014, la 26
aprilie 2014 si respectiv la data de 12 martie 2014 si 28 martie 2014, adica
toate actiunile au avut loc inaintea pornirii urmaririi penale in baza art. 164
Cod penal in modul stabilit expres de lege.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2018, a fost admis recursul declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penald in



privinta lui Vrancean Ion si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a invocat ci
solutia instantei de apel privind mentinerea achitarii inculpatului pe art.
164 alin. (2) lit. b), e) si g) Cod penal este prematurd si afectata de eroare de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala.

La baza mentinerii achitdrii instanta de apel a pus declaratiile
inculpatului, a partilor vdtamate si a martorilor date in instanta de fond si
apel, precum si materialele cauzei administrate. Insi, desi instanta a
verificat probele date, acestea nu au fost analizate complet, sub toate
aspectele, cu o argumentare desfasuratd a concluziilor sale, doar
indicandu-se ca, prin acestea nu se dovedeste vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal a mentionat precum ca, concluziile instantei de apel
contravin prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece
probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare. Astfel de
concluzii ale instantei de apel sunt premature, dat fiind cd, intr-o hotarare
este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestora, inclusiv legatura lor cu continutul altor probe,
care in ansamblu confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza.

Colegiul a statuat ca modalitatea de motivare a solutiei denota ca
instanta de apel nu a apreciat probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor. Instanta de apel a omis sa se expuna asupra declaratiilor
martorilor, in special a martorului Vrancean Eugenia, declaratii care sunt
strans elgate de invinuirea Inainatata. Instanta s-a limitat la apreciarea
abstracta a rezultatelor mai multor expertize.

In urma analizei partii descriptive a deciziei atacate, Colegiul penal
largit a constatat o expunere doar teoretica, inclusiv descrierea elementelor
infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, ca intr-un final sa
concluzioneze despre lipsa acestora in actiunile lui inculpatului, fara a-si
motiva pozitia si fdra a invoca care anume din cele patru elemente sunt
lipsa si prin urmare, este incompleta solutia recurata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivii modului stabilit pentru prima instanta
prin care Vrancean Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) si g) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu



executare In penitenciar de tip semiinchis, termenul executdrii pedepsei
urmand a fi calculat din momentul retinerii.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, vinovatia
lui Vrancean Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
b), e) si g) Cod penal, este demonstratd prin declaratiile partilor vatamate si
a martorilor oferite in cadrul urmadririi penale, care au fost date citire in
sedinta instantei de apel. Cumulul de probe indicate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, dobandite cu respectarea normelor
Codului de procedura penald, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, declaratiile
apreciate, indica indubitabil ca inculpatul Vrancean Ion prin actiunile sale
prejudiciabile a comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. b), e) si
g) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut prezenta in actiunile lui Vrancean
Ion a laturii obiective si anume a actiunilor de capturare si retinere fortata,
deoarece toate cele trei parti vdatamate, Ciobanu Iurie Roman, Ciobanu
[urie Victor si Costin Vitalie, au declarat ca aceste circumstante au avut loc,
au indicat la persoana inculpatului, la persoana care era cu inculpatul, la
automobilul de culoare albd, la faptul ca inculpatul impreuna cu persona
neidentificatd au aplicat mai multe lovituri, relevant fiind si faptul ca
existenta vatamarilor este confirmatd si prin declaratiile martorilor si
rapoartele de expertiza, or, probele analizate In sedinta instantei de apel,
coroboreaza intre ele, mai mult, actiunile respective au avut loc ca rezultat
al furtului de gdini din gospoddria mamei inculpatului Vrancean Ion,
implicare in care partile vatamate la sfarsit nu o negau, datorita suferintelor
la care au fost supusi.

Instanta de apel a stabilit indubitabil ca actiunile inculpatului
Vrancean lon intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2)
lit. b), e) si g) Cod penal, adicd rdpirea a doud persoane de catre douad
persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

De asemenea, instanta de apel a specificat cd prima instantd a
pronuntat o solutie pripitd si neintemeiatd, or instanta a pus la baza
sentintei de achitare doar declaratiile partilor vatamate depuse in instanta,
considerand cd vina inculpatului nu a fost demonstrata prin nici o probad,
neapreciindu-le critic si coroborat si prin prisma multitudinii vatamarilor
corporale descrise in cele trei rapoarte de expertizd medico-legala ale
victimelor, nr. XXXXX, XXXXX si 76d din XXXXX si procesul-verbal de



cercetare la fata locului, mai mult, altd proba care confirma ca toate trei
parti vatdmate au depus madrturii false in cadrul cercetarii judecatoresti,
serveste si Instiintarea telefonica a lui Iulia Ciobanu - mama victimei Iurie
Ciobanu, care, imediat dupa comiterea infractiunii a sesizat politia, precum
ca fiul ei a fost batut de Vrancean Ion, de asemenea, se atesta ca instanta de
fond nu a luat in consideratie ca pdrtile vatdmate in cadrul urmaririi penale
au fost audiate cu utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare video,
totodatd, s-a stabilit ca colaboratorii de politie nu au intreprins careva
actiuni/inactiuni prejudiciabile in privinta persoanelor audiate la urmarirea
penala.

Totodata, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana vinovata si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penala.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni si se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia in
considerare gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, astfel ca o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, sa se stabileascd numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

8. Decizia instantei de apel din 03 decembrie 2018, pronuntata
integral la 18 decembrie 2018, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului Vrancean Ion, prin care,
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei de achitare.

8.1. In motivarea cererii de recurs ordinar avocatul a invocat cé:

- instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

- conform art. 415 al. (2!) Cod de procedura penala, instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de



apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Anume aceste norme le-a
interpretat eronat instanta de apel, ce, in final, in viziunea noastrd, a dus la
o reexaminare pur formala a cauzei penale de cdtre instanta de apel, ce s-a
limitat doar la o reevaluare a probelor, care anterior au fost puse la baza
sentintei de achitare si la o interpretare noua a acestor probe in sensul
intemeierii in baza lor a unei sentinte de condamnare;

- jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului arata ca este
interzisa condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe
noi care sa rastoarne probatoriul de la fond, CEDO a sanctionat Romania in
cauza Mischie. anume din acest motiv. In Hotirarea pronuntat3, la 16
septembrie 2014, in cauza Mischie vs. Romania, Curtea de la Strasbourg a
criticat aspru Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru ca l-a condamnat pe
Nicolae Mischie la un an de inchisoare cu suspendare, fdra a administra
probe noi, ci prin reinterpretarea aceluiasi probatoriu pe baza cdruia
instantele inferioare pronuntasera solutii de achitare;

- instanta de apel face trimitere la declaratiile martorilor: Vrancean
Eudochia - mama inculpatului, Ciobanu Dinu, Josan Marin, Railean
Vladislav intr-un sens controversat si anume: initial instanta de apel critica
declaratiile acestor martori, declarandu-le neveridice, date sub influenta,
neprezentand totodatd nici un argument ce ar justifica aceasta afirmatie, ca
mai apoi, la final, sa invoce declaratiile acestor martori in sensul
condamnadrii inculpatului Vrancean Ion, insd fdra a cita si audia acesti
martori, pentru a inldtura aceste divergente, ignorand prevederile art. 8
alin. (3) Cod de procedurd penala, care prevede cd concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot ii inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. In atare circumstante, cand se pronunta o
sentintd de condamnare adoptata cu incdlcarile mai sus enumerate
transforma principiile prezumtiei nevinovatiei si contradictorialitdtii in
procesul penal intr-o functie, inculpatul neavand nici o sansa de a fi pe
pozitii procesuale egale cu partea invinuirii;

- este pripita concluzia instantei de apel privitor la afirmarea ca
neveridice a declaratiilor partilor vatamate Costin Vitalie, Ciobanu Iurie
Roman, Ciobanu Iurie Victor date in instanta de fond si instanta de apel,
motivandu-si sentinta de condamnare doar pe declaratiile pdrtilor
vatamate date In cadrul urmaririi penale. Ca argument instanta invoca
doar propria convingere, ce evident nu este suficient pentru a motiva o



atare solutie de aplicare selectiva a probelor acumulate din una si aceiasi
sursa - declaratiile partilor vatamate depuse in cadrul urmaririi penale si
instantele de judecatd;

- instanta de apel a luat o pozitie vadit de condamnare a inculpatului
Vrancean Ion indiferent de prevederile legale. Ca probd, ce confirma faptul,
ca inculpatul Vrancean Ion nu a determinat partile vatdamate prin nici o
metoda de a da declaratii in favoarea sa prin schimbarea declaratiilor
initiale, prezinta Ordonanta procurorului in Procuratura XXXXX, Eugeniu
Slicari din data de 06.11.2018 de scoatere de sub invinuire a lui Vrancean
Ion cu clasarea cauzei penale, inmanata la data de 11.01.2019.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal largit,
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate
expres 1n acest articol.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul retine ca motivele de
recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit atesta ca, recurentul in cauza deferita judecarii,
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) si 15)
din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



Este de mentionat ca instanta de apel, a judecat cauza in baza cererii
de apel impotriva sentintei de achitare, depuse de cdtre procuror si in
conformitate cu Decizia Colegiului penal al CSJ, prin care cauza a fost
remisa la rejudecarea pentru motive care afecteaza hotararea de achitare.

Desi recursul este declarat invocandu-se prevederile pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, apararea nu a specificat care anume din
temeiurile prevdzute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
sunt aplicabile la caz, expunandu-si In mod general dezacordul cu decizia
atacatd, fard a indica motivele separate sau in ansamblu de imprejurdri
concret defectuoase, care au servit temei pentru pronuntarea deciziei
atacate.

Recurentul invocd nerespectarea de cdtre instanta de apel a
prevederilor art.414 alin.(6) si art.415 alin.(2!) din Codul de procedura
penala.

In acest context, Colegiul penal apreciazi ca fiind neargumentate
criticile apdrarii dat fiind cd, la rejudecarea cauzei instanta de apel, contrar
afirmatiilor avocatului, a judecat cauza respectand prevederile art.414 din
Codul de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, tinand cont de constatarile instantei de recurs,
Curtea de apel si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate, verificate si
consemnate in procesul-verbal in sedinta de judecata a instantei de apel.

Nu poate fi retinutd afirmatia avocatului precum ca, in contradictie cu
art.415 alin.(2') CPP si jurisprudenta CEDO, instanta de apel a pronuntat o
hotarare de condamnare in cazul casarii unei sentinte de achitare, fara
administrarea unor probe noi care incontestabil a-r demonstra vinovatia
inculpatului.

Este inconsistenta o astfel de afirmare a apardrii dat fiind cd, art.415
alin. (2') Cod de procedura penald nu prevede, in mod exceptional, pentru
pronuntarea unei hotarari de codamnare dupa emiterea solutiei de
achitare, conditia obligatorie: - examinarea unor probe noi, norma
respectiva stipuland ca, la judecarea apelului declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de
condamnare fdra audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de parti cu audierea din nou a martorilor acuzarii in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Analizand aceste argumente prin prizma motivelor de fapt si de drept
expuse de cdtre Curtea de Apel in decizia sa, Colegiul penal constata c4d,
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instanta de apel a dat solutia de condamnarea a lui Vrancean Ion 1in
conditiile stabilite de art. 414 alin. (4) Cod de procedurda penala,
expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apelul
declarat si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate
asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite In prezenta spetd, ce
au fost verificate in sedinta de judecata.

Judecand cauza, respectand prevederile legale descrise mai sus,
instanta de apel a audiat din nou inculpatul si partile vatamate.

In contrapunerea afirmatiilor partii apararii, Colegiul penal remarca
pct. 17 al Deciziei contestate, unde Curtea de Apel a mentionat faptul c4,
alte probe noi acuzarea si apdrarea nu au prezentat, solicitand doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Deasemenea nu poate servi temei pentru determinarea erorilor
invocate cu casarea ulterioard a deciziei Curtii de Apel in cauza, si
prezentarea de cdtre avocat a practicii CEDO, referindu-se la doua cauze
CtEDO (cazurile: Mischie si Lazu c. Moldovei), in care au fost stabilite
incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale, fiind constatat violarea
art.6 CEDO.

Lecturand textul in cazurile enuntate, se constata redarea de catre
apdrarea doar a continutului discriptiv a acestor cazuri. Astfel, apararea nu
a raportat constatirile Inaltei Curti, vizate in hotararile sale, referitor la
cazul judecat, nu a argumentat relevanta si impactul concret al acestor
cazuri asupra mersului procesului de judecata a lui Vrancean Ion, cu
scoaterea in evidenta a lacunelor admise, nu a redat momentele in care
hotdrarea atacata a-r contravine acestei practici, nu a aratat care este acea
evaluare necorespunzatoare a materialelor cercetate admisa de instanta, nu
a scos In evidentd care sunt, reiesind din practicile relatate, contradictiile si
erorile admise de cdtre instanta de apel, capabile sa rastoarne solutia prin
care Vrancean Ion a fost recunoscut vinovat pe invinuirea adusd si
condamnat de catre instanta de apel.

In consecintd, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, acestea fiind expuse
in partea descriptiva a deciziei, fapt ce echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Invederand cele expuse, instanta de recurs considerd ci criticile
avocatului Negura Vladislav, invocate in prezentul recurs sunt nefondate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit apreciaza
argumentele invocate in recursul ordinar declarat ca nefondate, deoarece
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nu sunt incidente in spetd cazurile de casare la care a facut referire autorul,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in
sensul casdrii deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind
respingerea, ca inadmisibild, a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negura Vladislav.

Instanta de apel a oferit raspunsuri argumentate si complete la
examinarea apelului declarat de procuror, pronuntand in final, contrar
argumentelor invocat de recurent, o hotarare motivata, cu expunerea clarad
si intemeiata a solutiei adoptate conforma rigorilor si exigentelor impuse
de art. 6 CEDO.

Instanta de recurs in prezenta spetda nu accepta criticile aparatorului,
precum cd hotararea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la baza
adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza data.

Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza
si a concluzionat corect despre vinovatia inculpatului pentru infractiunea
comisa, deoarece prin concluziile ce au rezultat in urma analizei coroborate
a cumulului de probe administrat la dosar, fapta acestuia Intruneste
elementele infractiunii imputate.

Prin urmare, Colegiul penal verificand lucrarile dosarului remarca, ca
judecand apelul declarat, instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul, partile vatamate, dand
0 apreciere criticd acestor declaratii, a cercetat suplimentar materialele
cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al
sedintei de judecata, adoptand in consecintd o solutie corecta de casare a
sentintei adoptate de prima instantd si adoptarea unei noi hotdrari prin
care Vrancean Ion a fost condamnat pentru infractiunea imputata.

Colegiul penal statueaza, ca in cauza data criticile aparatorului sub
aspectul temeiurilor de casare, invocate In recursul ordinar declarat, sunt
nefondate, respectiv nu sunt argumentate astfel incat ar convinge instanta
de recurs de a interveni in hotdrarile atacate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza deferita judecdrii este neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Negura Vladislav in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui Vrancean Ion Mihail.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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