Dosarul nr. 1ra-308/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamatd Tiganasu Vitalie, de inculpatul Gargalic Pantelei si avocatul
acestuia Balanel Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
27 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2013, in cauza penala privindu-I pe
Gargalic Pantelei Gheorghii, nascut la 13 iulie
1953, originar or. Ceadir-Lunga, domiciliat in mun.
Chisinau, or. Codru, str. Sf. Vasile 28;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.08.2012-27.02.2013 (prima instanta)
2.18.04.2013 — 06.06.2013 (instanta de apel)
3.27.11.2013-12.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 27 februarie 2013,
Gargalic Pantelei a fost condamnat in baza art. 152 alin. (I) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Gargalic
Pantelei la 28 mai 2012, in jurul orelor 16:00, fiind in relatii ostile cu cet. Tiganasu
Vitalie si aflandu-se pe str. Sf. Vasile mun. Chisinau, in apropierea casei nr.28, in
rezultatul unui conflict iscat, aplicand forta fizica, i-a cauzat ultimului, conform
raportului de expertizd medico - legala nr.l689/D din 05.07.2012 vatamari
corporale medii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Gargalic P. sa fie condamnat in baza art.152 alin.(I) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
instanta de judecatd, aplicind prevederile art.90 Cod penal si Ssuspendand
executarea pedepsei pe un termen de proba de un an, nu a tinut cont de pericolul



social sporit al actiunilor inculpatului, circumstantele comiterii infractiunii,
comportamentul acestuia cat si de atitudinea ultimului fata de faptele comise.

3.1. In apelul declarat de partea vatamata Tiginasu Vitalie s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Gargalic Pantelei sa-i fie stabilitd o pedeapsa in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, invocind ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
faptul, ca in privinta inculpatului Gargalic P. la 09 aprilie 2012 a fost pornita o
cauza penala pe indicii infractiunii prevazute de art.151 alin.(I) Cod penal, conform
ordonantei de incetare a urmadririi penale din 26 iunie 2012 emisa de catre
Procuratura sec. Centru, mun. Chisinau, care a fost anexatda la materialele cauzei
penale, ultimului i-a fost aplicata pedeapsa contraventionala sub forma de amenda
in marime de 75 unitati conventionale, pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art.78 alin. (3) Cod Contraventional, fapt care poate fi considerat drept
circumstantd agravanta.

3.2. Avocatii Rosca V., Balanel P. in numele inculpatului Gargalic P. au
declarat apel, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca ultimul nu a comis fapta
Incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar inculpatul
Gargalic P. si avocatul acestuia, Balanel Petru, prin care, in temeiul prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntata supra tuturor motivelor invocate in apel;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,

- leziunile corporale indicate in raportul de expertizd medico-legala nr.
1689/D din 05.07.2012 au fost provocate in alte circumstante, decit cele
mentionate 1n raportul susmentionat, fapt confirmat si in sedinta de judecatd de
catre partea vatamata,

- inculpatului Gargalic P. de catre instantele de judecata i-a fost ingradit
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, deoarece la baza hotaririi
de condamnare au stat doar declaratiile martorilor acuzarii, nu si ale apararii.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre partea vitimata Tiganasu Vitalie,s-a
solicitat, in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, casareca partiald a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Gargalic P. sd fie condamnat in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta sa fie mentinuta, invocind motivul
blindetii pedepsei.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Gargalic Pantelei si
avocatul acestuia Balanel Petru.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul
sau cu aprecierea probelor.

Potrivit hotaririlor instantelor de judecata, atit prima instanta, cit si instanta
de apel au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect concluzionind
ca anume Gargalic Pantelei a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale.

Inculpatul Gargalic Pantelei si avocatul acestuia, Balanel Petru in recursul

ordinar declarat critica aprecierea probelor administrate de instantele de judecata,
astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura

penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecatd, dind o apreciere cuvenita declaratiilor, just au considerat ca
exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Gargalic Pantelei
de comiterea infractiunii imputate si anume: - declaratiile partii vatamate Tiganasu
Vitalie date in cadrul urmaririi penale si primei instante, sustinute in sedinta
instantei de apel (Vol. I, f.d. 20), din care rezulta ca ,, ... locuieste pe str. Sf.
Vasile 35 or. Codru, mun. Chiginau. La data de 28.05.2012, in a doua jumatate a
zilei, s-a intors in fata portii sale cu microbusul. In timp ce s-a intors, a mers cu
microbusul pe ldnga poarta lui Gargalic Pantelei, care locuieste pe str. Sf. Vasile
28, vis-a-vis de casa lui, ultimul la acel moment se afla in drum. In timp ce
Tiganasu Vitalie se intorcea cu microbusul, cet. Gargalic Pantelei a inceput sa
strige la el si sa-1 injure, din motiv ca a mers cu microbusul prin fata portii sale.
Ulterior, Tiganasu Vitalie, a dat microbusul inapoi in fata portii sale pentru ca sa-
i puna remorca si a coborit pentru a se clarifica cu vecinul, sa vada care este
motivul pentru care il injurd, la care, Gargalic Pantelei a continuat sa strige la
Tiganasu Vitalie, s-a apropiat de acesta, intdlnindu-se la jumatate de drum, l-a
intrebat daca nu-i ajunge ceea ce a primit mai inainte si a incercat sa-1 impinga
cu ambele miini in piept, la care, Tiganasu Vitalie in incercarea de a respinge
atacul din partea lui Gargalic Pantelei, 1-a impins cu ambele miini, la care,
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ustimul @ facut un pas in spate, considerind ca se va linisti, insa Gargalic Pantelei
si-a luat viteza inspre Tiganasu Vitalie si a incercat sa-i aplice o lovitura cu
piciorul drept in regiunea organelor genitale, insa acesta s-a aparat cu ambele
miini si Gargalic Pantelei |-a lovit in mdna dreapta, la care Tiganasu Vitalie, cu
mdna stanga i-a aplicat o lovitura in burta, pentru ca sa respinga atacul din
partea acestuia, dupa care, Tiganasu Vitalie a urcat in microbus si a plecat sa
duca gunoiul, insa cet. Gargalic Pantelei a continuat sa-1 injure. Ulterior, in timp
ce mergea la volan, a simtit dureri in mina dreapta si anume in locul unde 1-a
lovit Gargalic Pantelei. Apoi, peste 20-30 min. s-a intors inapoi acasd, unde in
drum, s-a intilnit cu colaboratorii de politie, care i-au comunicat ca cet. Gargalic
Pantelei a solicitat politia din motiv ca a avut conflict cu el. Alte lovituri, in afara
de cea pe care i-a aplicat-o in abdomen, nu i-a aplicat si nu a provocat acel
conflict. In acel moment, in drum mai erau Sergiu, Nicolai §i Vasile, care erau cu
el si au vazut tot ce s-a intdmplat. Anterior, a mai avut un conflict cu cet. Gargalic
Pantelei, in urma caruia acesta 1-a lovit cu o piatra in cap §i i-a provocat
leziuni.”; declaratiile martorului Livtiniuc Serghei depuse in cadrul primei instante
(Vol. I, f.d. 106-110), potrivit carora ,,...la data de 28 mai 2012, in a doua
jumatate a zilei, dupa ce a strins gunoiul din depozitul curtii casei cet. Tiganasu
Vitalie, astepta pentru ca acesta, sa parcheze remorca langa depozit pentru ca sa
incarce gunoiul. Astfel, Tiganasu Vitalie, s-a intors cu microbusul in drum, in fata
portii vecinului de vis-a-vis, in urma careia, vecinul de pe adresa data, in timp ce
se afla in drum, a inceput sa strige si sa-1 injure pe Tiganasu Vitalie, ultimul a
coborit din microbus si |-a impins pe vecinul agresiv, apoi, acesta a incercat sa-1
loveasca cu piciorul pe Tiganasu V., insa Vitalie S-a aparat cu minile, apoi vecinul
I-a aplicat un picior in mana. Ulterior, Vitalie i-a aplicat vecinului o lovitura cu
mdna stinga”; declaratiile martorului Gurita Nicolai (Vol. I, f.d. 89-102), care a
declarat ca ,,...lucreaza in constructie la casa cet. Tiganasu Vitalie, care locuieste
pe str. Sf. Vasile 28, or. Codru mun. Chisinau. La data de 28 mai 2012, s-a dus
pentru prima zi la lucru la acesta. Deoarece s-a adunat niste gunoi in urma
lucrarilor efectuate la casa acestuia, Tiganasu V. a spus ca va parca remorca
pentru ca sa incarce gunoiul. Astfel, S-a intors in drum cu microbusul, unde a mers
pe langa poarta vecinului de vis-a-vis, in urma careia a vazut o persoand de gen
masculin, care la acel moment era in drum si se indrepta spre microbusul cet.
Tigdnasu Vitalie, strigand si injurdnd in limba rusd. In acel moment, cet. Tigdnasu
Vitalie a cobordt din microbus si in timp ce persoana agresiva se apropia de el,
Tiganasu Vitalie 1-a impins cu ambele mdini, la care, persoana respectiva a
incercat sa-i aplice o lovitura cu piciorul intre picioare ultimului, insad acesta s-a
aparat cu ambele mdini. ApOI, acestia doi S-au despartit, iar Tiganasu Vitalie
impreuna cu Gurita Nicolai si ceilalti lucratori s-au dus sa duca gunoiul. ApOI,
peste aproximativ 20-30 min. s-au intors inapoi, in drum erau colaboratorii de
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politie, care il cautau pe cet. Tiganasu Vitalie. NU a vazut ca dupa acest incident,
Tiganasu Vitalie sa se fi lovit la mana dreapta. Anterior Gargalic P. a mai
provocat un astfel de conflict. ”

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului privind
faptul ca leziunile corporale indicate in raportul de expertizd medico-legala nr.
1689/D din 05.07.2012 au fost provocate in alte circumstante, decit cele
mentionate 1n raportul susmentionat, fapt confirmat si in sedinta de judecatd de
catre partea vatamata, pe motiv ca acestea sunt combatute prin materialele cauzei,
si anume declaratiile partii vatamate, Tiganasu Vitalie (Vol. Il, f.d. 20), din care
rezultd ca anume in urma conflictului iscat intre el si inculpatul Gargalic P. la 28
mai 2012, fiindu-i aplicata o lovitura cu piciorul de catre inculpat, a simtit dureri 1n
mina dreapta, anume in locul, in care a fost lovit de catre ultimul.

Totodatd, Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de apel, de
a aprecia critic declaratiile martorului Farima Vasile, deoarece ultimul este in
relatii ostile cu partea vatamatd Tigdnasu Vitalie, a dat declaratii in favoarea
inculpatului Gargalic Pantelei in scop de aparare si evitare de raspundere penala
pentru fapta comisda. Mai mult, declaratiile martorului Farima Vasile nu sunt
pertinente, avind un caracter contradictoriu, 1 anume, Farima V., fiind interogat in
cadrul urmaririi penale (Vol. I, f.d. 28) a declarat, ca .,...eu nu am vazut sa se fi
lovit unul pe altul...”, pe cind din procesul verbal al sedintei de judecata al
instantei de apel din 06 iunie 2013 (Vol. II, f.d. 19 verso) rezulta ca ,,...am vazut
cum 7iganas V. a aruncat cu o piatra in Gargalic P...."

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata, nu
neapdrat Tnseamna cd solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenitd probelor
din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art.
427 Cod de procedura penala.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu

poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.

Colegiul penal observa ca recurentul in recursul ordinar declarat invoca ca
temeiuri pentru recurs pct. 6), 12) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal mentioneaza ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, astfel, vinovatia lui Gargalic Pantelei fiind pe deplin dovedita si
actiunea acestuia corect este calificatda in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
aplicindu-i acestuia o pedeapsd in limita minima, in conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii
Colegiul penal nu are.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantelor de
judecata, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent n baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurad penala
nu persistd Tn cauza, iar hotaririle judecatoresti atacate sunt legale si intemeiate,
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ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre partea vatdmata Tigadnasu
Vitalie

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012),
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal lirgit considera cd la aplicarea pedepsei
inculpatului Gargalic Pantelei pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au
ajuns la concluzia de aplicare in privinta lui Gargalic Pantelei a unei pedepse
nonprivative de libertate, luind in consideratie lipsa circumstantelor agravante,
faptul ca inculpatul este pensionar, pentru prima data a comisS o infractiune mai
putin grava.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca argumentul partii vatdmate
Tiganasu Vitalie, precum ca la stabilirea pedepsei, instantele de judecata nu au
tinut cont de faptul, ca anterior inculpatul Gargalic P. 1-a lovit cu piatra in cap,
cauzindu-i dureri fizice, motiv din care, prin ordonanta din 26 iunie 2012 emisa de
catre Procuratura sect. Centru mun. Chisindu, a fost atras la raspundere
contraventionala in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, este vadit
neintemeiat, deoarece acesta nu poate fi recunoscut ca antecedent penal, dar
caracterizeaza inculpatul, fapt luat in considerare de catre prima instanta,

aplicindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare inculpatului si cu
suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de 1 an, insa nu s-a aplicat o



pedeapsa mai blinda, prevazutd de sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal, cum este
munca neremunerata in folosul comunitatii.
In acest context, Colegiul largit conchide ca temeiul pentru recurs ordinar

declarat de partea vatamata, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs ordinar si din
aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor atacate ca fiind legale si intemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata

Tigdnasu Vitalie, de inculpatul Gargalic Pantelei si avocatul acestuia Balanel

Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 februarie 2013

si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, in cauza

penala privindu-l pe Gargalic Pantelei Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



