Dosarul nr. 1ra-1586/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Rebeja Nina XXXXX, ndscutd la XXXXX
si
Burelov Andrei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.08.2014 —22.02.2016

instanta de apel: 18.03.2016 — 11.05.2016

instanta de recurs ordinar: 25.07.2016 — 18.10.2016
instanta de apel: 22.11.2016 — 06.06.2017

instanta de recurs ordinar: 16.08.2017 — 21.11.2017
instanta de apel: 21.12.2017 — 22.04.2019

instanta de recurs ordinar: 28.06.2019 — 27.12.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2016, Rebeja
Nina si Burelov Andrei au fost achitati de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatei
Rebeja Nina i s-a incriminat ca, activand in functia de director al filialei
Criuleni a CA ,,AG XXXXX” SRL, numita in functie conform contractului
individual de munca, in perioada XXXXX-XXXXX, impreund si dupa o



intelegere prealabila cu Burelov Andrei, au insusit ilegal bunurile
incredintate in administrare in urmatoarele circumstante.

In urma unei intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov
Andrei, avand scopul insusirii bunurilor incredintate in administrare,
Rebeja Nina, folosindu-se de situatia de serviciu, prin ordinul nr.7 din
XXXXX, 1-a angajat in calitate de sofer pe Burelov Andrei, care nu dispunea
de permis de conducere, calculandu-i si ridicand-ui salariul pentru
perioadele dupa cum urmeaza: XXXXX-martie 2006 in suma de 6400 lei; 21
iunie 2006 — 15 septembrie 2006 in suma de 1454,55 lei; octombrie-
decembrie 2006 in suma de 2400 lei; ianuarie-aprilie 2007 in suma de
2159,86 lei; mai-august 2007 in suma de 2426,66 lei; septembrie-decembrie
2007 in suma de 3200 lei; anul 2008 in suma de 259,7 lei si pentru luna
XXXXX 1n suma de 1295,45 lei, mijloace bdnesti ce nu i se cuveneau si pe
care i-a Insusit ilegal deoarece se afla la munca peste hotarele Republicii
Moldova, cauzandu-i CA ,AG XXXXX” SRL un prejudiciu in proportii
considerabile I1n marime totala de 13196,22 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care N.Rebeja si A.Burelov sd fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.191 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in
mdrime de cate 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa si exercita 0 anumitd activitate in domeniul economic pe un termen
de 3 ani, pentru fiecare, invocand ca instanta a apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei;

- avocatul V. Furnica In interesele CA ,,AG XXXXX” SRL, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
N.Rebeja si A.Burelov sa fie recunoscuti vinovati si condamnati, potrivit
invinuirii Inaintate, cu admiterea actiunii civile, invocand ca instanta a
apreciat eronat probele si circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2016, apelurile declarate de catre procuror si avocatul V. Furnica in
interesele CA ,AG XXXXX” SRL au fost admise, casata sentinta si
pronuntata o noud hotarare, prin care Rebeja Nina si Burelov Andrei au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 191 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la amenda in mdrime de cate 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati In domeniul
economic pe un termen de 3 ani, pentru fiecare.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la Rebeja Nina
si Burelov Andrei, in mod solidar, in beneficiul CA ,AG XXXXX” SRL,



prejudiciul material in marime de 13 196,22 lei, iar in partea Incasdrii
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Instanta de apel a indicat cd, reiesind din prevederile art. 101 alin.(1)
Cod de procedura penald, prima instantd a dat o apreciere arbitrara
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor si eronat a dispus achitarea inculpatilor de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Vice-versa, instanta de apel a constatat cd Rebeja Nina, activand in
functia de director al filialei Criuleni a CA ,,AG XXXXX” SRL, numita in
functie conform contractului individual de munca din 12 aprilie 2002, in
perioada XXXXX - XXXXX, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Burelov Andrei, au insusit ilegal bunurile incredintate in administrare in
urmatoarele circumstante.

In urma unei intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov
Andrei, avand scopul insusirii bunurilor incredintate in administrare,
Rebeja Nina, folosindu-se de situatia de serviciu, prin ordinul nr.7 din
XXXXX, l-a angajat in calitate de sofer pe Burelov Andrei, care nu dispunea
de permis de conducere, calculandu-i si ridicandui salariul pentru
perioadele dupa cum urmeaza: XXXXX — martie 2006, in suma de 6400 lei;
21 iunie 2006 — 15 septembrie 2006 in suma de 1454,55 lei; octombrie-
decembrie 2006 in suma de 2400 lei; ianuarie-aprilie 2007 in sumad de
2159,86 lei; mai — august 2007 In suma de 2426,66 lei; septembrie-decembrie
2007 in suma de 3200 lei; anul 2008 in suma de 259,7 lei si pentru luna
XXXXX 1n suma de 1295,45 lei, mijloace banesti ce nu i se cuveneau si pe
care le-a insusit ilegal, deoarece se afla la munca peste hotarele R.Moldova,
cauzandu-i companiei de asigurdri ,AG XXXXX” SRL un prejudiciu in
proportii considerabile, in marime totala de 13196,22 lei.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd vinovdtia inculpatilor este
pe deplin probata prin ansamblul de probe, administrate de catre organul
de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre
instanta de apel, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate CA
,AG XXXXX” SRL, V. Furnica, ale martorilor V. Zamsa, P. Codreanu, P.
Tacovlev, V. Monica, V. Magla, O. Monica si actele cauzei - procesul-verbal
de ridicare a obiectelor si documentelor din 17.05.2012 si actele reviziei
tematice a activitatii economico-financiare a CA ,AG XXXXX” SRL din
03.08.2012 si 27.09.2012, fiind Iintrunite elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinand cont de prevederile
art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal, a considerat ca reeducarea si corectarea



inculpatilor va fi posibild doar prin aplicarea fatd de acestia a unei pedepse
sub formda de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul economic.

Totodatd, examinand actiunea civila, instanta de apel a considerat ca
aceasta, In partea cheltuielilor de judecatd, este neintemeiatd, avand in
vedere ca nu au fost prezentate probe care sa demonstreze cuantumul
acestora, urmand a fi respinsa, iar in partea prejudiciului material -
intemeiata si care urmeaza a fi admisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul P.Bobu in numele inculpatilor N.Rebeja si A.Burelov si inculpatul
A.Burelov care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv cd instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei, vinovatia acestora fiind bazata doar pe declaratiile martorilor, care
nu au fost audiati la judecarea cauzei in apel; - desi martorii P.Codreanu,
P.Jacovlev, V.Monica si O.Monica au fost audiati la cererea pdrtii apararii,
instanta de apel a utilizat declaratiile lor in favoarea acuzdrii, fard a indica
in descriptivul deciziei In ce mod aceste declaratii confirma invinuirea
adusa; - instanta eronat a pus la baza deciziei de condamnare raportul de
revizie tehnica a activitatii economico-financiare a CA ,AG XXXXX” SRL,
avand 1In vedere ca revizia a fost efectuata de catre SRL , Volnal-Com” care
este un agent de asigurare din cadrul companiei - parte vatamata, precum
si cd, potrivit acestuia, nu au fost stabilite incalcari ce ar avea tangenta cu
actiunile inculpatilor; - eronat a fost acceptat drept proba actul de revizie
tehnica a activitatii economico-financiare a CA ,AG XXXXX” SRL din
27.09.2012, deoarece din acest act rezulta ca A.Burelov a insusit suma de
5809 lei si nu de 13196,22 lei, precum si ca pe perioada cand acesta nu se
afla in tara, din materialele cauzei rezulta insusirea de catre acesta doar a
sumei de 3203,11 lei; - Actul reviziei tematice a activitatii economico-
financiare a intreprinderii din 27.09.2012, anexat la materialele cauzei la
28.09.2012, nu poate fi admis drept probd, deoarece a fost intocmit si anexat
la cauza Inafara procesului penal; - ordonantele de prelungire a termenului
de urmarire penala din 10.09.2012 pana pe 10.01.2013, nu au fost semnate
de cdtre procuror si toate actele organului de urmadrire penald emise in
perioada respectiva sunt nule; - actiunile inculpatilor, desi formal contin
semnele unei fapte prejudiciabile prevazute de Codul penal, sunt lipsite de
importanta si nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni,
constituind incdlcdri de ordin financiar; - fapta inculpatilor, considerata de
catre instanta de apel ca fiind o infractiune, urma a fi recalificata in baza



art.335 Cod penal, asa cum a solicitat procurorul in sedinta de judecata in
apel; - respingand cererea prin care procurorul a renuntat la Invinuire,
instanta de apel a depdsit limitele judecarii cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2016, recursurile declarate de catre avocatul P.Bobu 1n numele
inculpatilor N.Rebeja si A.Burelov si inculpatul A.Burelov au fost admise,
casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei penale in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei
de judecatd a instantei de apel, a considerat intemeiat argumentele invocate
in recursurile partii apdrdrii referitor la faptul ca dupa pronuntarea
sentintei de achitare a inculpatilor acestia au fost condamnati fard a fi
audiati pe viu martorii acuzarii, fiind incalcate prevederile art. 415 alin. (2?)
Cod de procedura penala.

Eroarea constatata a determinat Colegiul penal sa admita recursurile
ordinare, sa caseze total decizia instantei de apel si sa dispuna rejudecarea
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
iunie 2017, apelurile declarate de catre procuror si avocatul V.Furnica in
interesele CA ,AG XXXXX” SRL au fost admise, inclusiv din oficiu,
conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care N.Rebeja a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la amendd in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe
un termen de 4 ani, iar A.Burelov a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in marime
de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la N. Rebeja si
A. Burelov, in mod solidar, in beneficiul CA ,,AG XXXXX” SRL, prejudiciul
material in marime de 13196,22 lei, iar actiunea civild in partea cheltuielilor
de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, examinand materialele dosarului a considerat c4, la
pronuntarea sentintei, prima instanta eronat a apreciat probele, fara sa tina
seama de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca Rebeja Nina, activand in functia de
director al filialei Criuleni a CA ,,AG XXXXX” SRL, numita in functie
conform contractului individual de munca din 12 aprilie 2002, in perioada



XXXXX - XXXXX, impreund si dupa o intelegere prealabilda cu Burelov
Andrei, au insusit ilegal bunurile incredintate In administrare in
urmatoarele circumstante.

In urma unei intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov
Andrei, avand scopul insusirii bunurilor incredintate in administrare,
Rebeja Nina, folosindu-se de situatia de serviciu, prin ordinul nr.7 din
XXXXX, 1-a angajat in calitate de sofer pe Burelov Andrei care nu dispunea
de permis de conducere, calculandu-i si ridicandu-i salariul pentru
perioadele si in marimea, dupa cum urmeaza: XXXXX-martie 2006 in suma
de 6400 lei; 21 iunie 2006 - 15 septembrie 2006 in suma de 1454,55 lei;
octombrie - decembrie 2006 in suma de 2400 lei; ianuarie -aprilie 2007 in
suma de 2159,86 lei; mai - august 2007 In suma de 2426,66 lei; septembrie-
decembrie 2007 in suma de 3200 lei; anul 2008 in suma de 259,7 lei si pentru
luna XXXXX in suma de 1295,45 lei, mijloace banesti ce nu i se cuveneau si
pe care i-a Insusit ilegal deoarece se afla la munca peste hotarele Republicii
Moldova, cauzandu-i companiei de asigurdri ,AG XXXXX” SRL un
prejudiciu in proportii considerabile, in marime totald de 13196,22 lei. Prin
urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
incadrate, dupd cum urmeaza: ale lui N. Rebeja in baza art. 191 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; ale lui A. Burelov in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal - complicitatea la insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate iIn administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii nu si-au
recunosc vina, vinovatia lor in sdvarsirea infractiunii indicate supra este
dovedita prin urmatoarele probe care, potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, sunt pertinente, concludente, utile, veridice si care coroboreaza
intre ele - declaratiile reprezentantului partii vatdmate, avocatul V.Furnica,
ale martorilor V.Zamsa, P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica, V.Magla,
O.Magla, O.Monica si actele cauzei - procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 17.05.2012 si actele reviziei tematice a
activitatii economico-financiare a CA ,AG XXXXX” SRL din 03.08.2012 si
27.09.2012; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
24.02.2014. Astfel, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢), d) Codul penal, in cazul inculpatei



N.Rebeja si art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, in cazul
inculpatului A. Burelov.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, desi A.Burelov nu detinea
calitatea speciala de persoand careia i-ar fi fost incredintate bunurile
companiei de asigurari ,AG XXXXX” SRL, acesta a actionat in calitate de
complice la sadvarsirea faptelor prejudiciabile ale autorului infractiunii,
adica ale inculpatei N.Rebeja astfel, actionand in participatie complexd, in
conditiile prevazute de art. 46 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca procurorul eronat le-a atribuit
ambilor inculpati calitatea de coautori la savarsirea delapidarii si din acest
considerent s-a expus in privinta necesitatii de a recalifica actiunile
inculpatei N. Rebeja din prevederile art.191 alin.(2) lit. b), c), d) in cele ale
art. 191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, iar ale inculpatului A.Burelov din
prevederile art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) in cele ale art. 42 alin. (5), 191 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald, instanta de apel, tinand cont de
dispozitiile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise,
de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de faptul ca dansii anterior
n-au fost condamnati, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, a considerat ca reeducarea si corijarea inculpatilor poate avea loc
prin aplicarea fata de acestia a unei pedepse sub forma de amendd, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
materiale.

Totodatd, cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat
cd aceasta urmeaza a fi admisa in partea prejudiciului material si respinsa
in partea cheltuielilor de judecatd, avand in vedere ca prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.05.2016, a fost respinsa
aceasta cerinta, iar partea vatamata, CA ,AG XXXXX” SRL nu a atacat-o cu
recurs.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul I. Bodean in numele inculpatilor N.Rebeja si A.Burelov care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - fapta nu cuprinde elementele constitutive ale infractiunii; -
instanta a ignorat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si
nu a tinut cont de indicatiile date de cdtre Curtea Suprema de Justitie In
decizia din 18.10.2016; - instanta de apel a pus la baza deciziei de



condamnare declaratiile martorilor P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica,
O.Monica si V.Zamsa, care au fost puse la baza sentintei de achitare, fara
audierea lor repetatd; - instanta nu a tinut cont de faptul ca declaratiile
martorilor V.Magla si O.Magla contin divergente, sunt confuze si lipsite de
precizie; - instanta a utilizat declaratiile martorilor P.Codreanu, P.lacovlev,
V.Monica si O.Monica in favoarea acuzarii, desi acestia au fost audiati la
solicitarea apararii; - eronat a fost acceptat drept proba Actul de revizie
tehnica a activitatii economico-financiare a CA ,AG XXXXX” SRL din
27.09.2012, deoarece din acest act rezulta cad A.Burelov a primit suma de
5809 lei si nu de 13196,22 lei, precum si ca pe perioada cand acesta nu se
afla in tard, din materialele cauzei rezulta ca acesta a primit doar 3203,11
lei; - Actul reviziei tematice a activitatii economico-financiare a
intreprinderii din 27.09.2012, anexat la materialele cauzei la 28.09.2012, nu
poate fi admis drept proba, deoarece a fost intocmit si anexat la cauza
inafara procesului penal; - ordonantele de prelungire a termenului de
urmarire penala din 10.09.2012 pana la 10.01.2013, nu au fost semnate de
catre procuror si toate actele organului de urmadrire penald emise in
perioada respectiva sunt nule; - instanta nu a tinut cont cd in perioada
01.07.2006 — 01.06.2007, A.Burelov s-a aflat in concediu neplatit si pentru
aceasta perioadd nu a primit salariu; - instanta nejustificat a considerat ca
A.Burelov a incasat salariu pentru perioadele 21.06.2016 — 15.09.2016,
octombrie 2006 — decembrie 2006, ianuarie 2007 — aprilie 2007 si pentru
luna mai 2007; - instanta eronat a constat ca A.Burelov ilegal a primit
salariu pentru luna XXXXX pe cand s-a aflat peste hotarele tdrii or, in luna
XXXXX, acesta a ridicat salariul pentru luna iunie 2010, lund in care a iesit
din tara doar pentru 3 zile, care se incadreaza in zilele libere prevazute de
Codul muncii; - instanta nu a tinut cont de faptul ca nu este stabilit cu
certitudine prejudiciul adus partii vatdamate, care nu a putut indica cu
certitudine marimea prejudiciului cauzat prin infractiune; - instanta de apel
a pus la baza deciziei de condamnare, inclusiv contractul de raspundere
materiald, document care, insa nu a fost prezentat in instanta de judecata; -
instanta nu a tinut cont de faptul ca plangerea a fost depusa peste un an de
la data demisiei inculpatei N. Rebeja, precum si ca a fost semnata de catre
fiul lui V. Magla, O. Magla, care nu are drept de semnatura.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21 noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza
penala in privinta lui Rebeja Nina si Burelov Andrei si dispusa rejudecarea
cauzei In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



9.1. In motivarea deciziei instanta de recurs ordinar a invocat ci
contrar indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel, rejudecand cauza,
nu s-a conformat acestora, audiind repetat doar martorii V.Magla si
O.Magla, concomitent, punand la baza deciziei de condamnare aceleasi
declaratii date de martorii P.Codreanu, P.lacovlev, V.Monica, O.Monica si
V.Zamsa in instanta de fond, in baza carora inculpatii N.Rebeja si
A.Burelov au fost achitati.

Instanta de recurs ordinar a sesizat cd, desi instanta de recurs in
decizia din 18.10.2016, a indicat cd instanta de apel, la rejudecarea cauzei,
urmeaza sa tind cont de cele invocate iIn recursuri, recurentii invocand
inclusiv, nulitatea actelor de procedura efectuate in perioada 10.09.2012 -
10.01.2013, pe motiv ca nu sunt semnate de catre procuror, instanta de apel
nu s-a expus in nici un fel in privinta acestui argument. Concomitent, nu s-
a expus instanta nici asupra argumentelor invocate referitor la faptul ca
prin Actul de revizie tehnicd a activitatii economico-financiard a CA , AG
XXXXX” SRL din 27.09.2012, nu se probeazd ca A.Burelov a incasat un
salariu de 13196,22 lei, dar cd salariul ridicat de catre acesta in perioada
21.06.2006 - 07.2010, este de 5809,7 lei.

Suplimentar, nu au fost verificate nici argumentele, precum ca in
perioada 01.07.2006 - 01.06.2007, inculpatul A.Burelov, potrivit ordinului
nr.8 din 30.06.2006 s-ar fi aflat In concediu nepldtit si pentru aceasta
perioadd nu ar fi primit salariu, dupd cum i se incrimineazd prin
rechizitoriu, iar salariul de 1295,45 lei, invocat precum ca ar fi fost primit
pentru luna XXXXX, de fapt, a fost ridicat in iulie pentru activitatea
desfasurata in luna iunie 2010, lund in care a fost iesit din tara doar pentru
trei zile, care s-au incadrat in zilele libere prevazute de Codul muncii,
prezentand copia pasaportului in confirmarea faptului dat.

Instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala si, dupa sentinta de achitare, a pronuntat o hotarare de
condamnare fara a audia repetat martorii acuzarii, dand prioritate probelor
acuzdrii, neverificand argumentele invocate de partea apararii si fara a face
o analizd multilaterald a tuturor probelor prezentate atat de partea acuzarii,
cat si de partea apdrarii.

Potrivit rechizitoriului, Burelov Andrei a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (f.d.205
v.2), pe cand instanta de apel l-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
depasind astfel limitele invinuirii aduse prin rechizitoriu. Totodata, in



descriptivul deciziei s-a retinut ca Burelov Andrei a actionat impreuna cu
Rebeja Nina in conditiile prevazute de art. 46 Cod penal.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
aprilie 2019, a fost admis apelul, casata total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rebeja Nina a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2), lit. b) si d) Cod Penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amendd in contul statului in marime de 500 u.c.,
echivalentul a 10 000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4
(patru) ani.

Burelov Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2), lit. b) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa
sub forma de amenda in contul statului In marime de 500 u.c., echivalentul
a 10 000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa cererea, de retragere a apelului inaintatd de cdtre
Compania ,,AG XXXXX” SA si a fost incetata procedura la examinarea
apelului in aceasta parte.

10.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca,
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre Rebeja Nina si Burelov Andrei, nu
echivaleazd cu achitarea acestora devreme ce in sedinta de judecata a
instantei de apel au fost prezentate probe, care din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor indicd incontestabil ca inculpatii au
comis infractiunile imputate, iar pozitia lor precum cd, n-au adus CA ,AG
XXXXX" SRL nici un prejudiciu, nu-i dezvinovdtesc de comiterea
infractiunii incriminate, fiind o metoda de apdrare in scopul eschivarii de la
raspunderea penald pentru faptele comise, or declaratiile acestora sunt
combadtute cu declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor
audiati pe cauza data si celelalte materiale administrate la cauza.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicate la
materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind utile, veridice, consecvente si in coroborare. Din care se
atesta cu certitudine culpa inculpatilor iIn comiterea escrocheriilor
incriminate.
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Instanta de apel a statuat cd, prima instanta nu a tinut cont de
gravitatea si urmdrile infractiunii savarsite, de caracterul infractiunii si
eronat a apreciat totalitatea probelor prezentate de catre acuzatorul de stat,
dand o apreciere criticd probelor acuzdrii, precum si nu a luat in
consideratie declaratiile reprezentantului partii vatdimate Furnica Victor,
potrivit carora Rebeja Nina, a activat in functia de director a filialei Criuleni
a companiei ,XXXXX” fiind incheiat contractul individual de munca si de
raspundere materiald deplind, cat si de declaratiile martorului Magia
Victor Ivan, care a declarat Rebeja Nina a fost angajatd in calitate de
director al filialei companiei ,XXXXX” din orasul Criuleni si avea toate
Imputernicirile ce tineau de activitatea filialei Criuleni.

Conform contractului de muncd Rebeja Nina si-a asumat obligatiile
sa utilizeze corect si rational bunurile incredintate In administrare.
Directorului de filiald i-a fost acordat dreptul de a angaja si elibera din
functie salariatii filialei. Rebeja Nina a fost imputernicita sa angajeze
lucratori, iar In anul 2005 1-a angajat ca sofer pe fiul sau, Burelov Andrei,
ulterior acesta a fost eliberat li reangajat in 2007 pana in 2010 cand a depus
cerere de eliberare si a fost eliberat. Atat timp cat Burelov Andrei a fost
angajat ca sofer salariul de functie era achitat in cadrul filialei Criuleni de
care era responsabil Rebeja Nina.

La fel, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a ignorat si
declaratiile martorilor Magia Victor care a declarat cd Rebeja Nina a fost
angajata in calitate de director al filialei companiei , XXXXX” din or.
Criuleni. Dansa avea imputernicirile sd primeasca persoane la serviciu, sa
emitd ordine de angajare, concediere, indeplinea lista de pontaj, iar in
calitate de sofer a fost angajat Burelov Andrei. Nu a cunoscut despre faptul
cd Burelov Andrei la momentul angajarii nu dispunea de permis de
conducere, ca pleca peste hotarele tdrii. Cand automobilul necesita de
reparatie se ducea la statia tehnicd, Rebeja Nina raporta despre acest fapt,
dupa ce compania efectua transferuri a sumelor cheltuite.

Au fost ignorate si declaratiile martorului Monica Veronica, care a
declarat ca intr-adevar a fost angajat in calitate de sofer, Burelov Andrei, iar
tabelul de pontaj era dus de Rebeja Nina, care le verifica ca graficul de
lucru sa fie respectat.

Instanta de apel a considerat dovedita prezenta laturii obiective a
delapiddrii averii straine in actiunile inculpatei Rebeja Nina si a lui Burelov
Andrei si anume: exista fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
insugire ilegald (sustragere) or, inculpatii au insusit banii in suma de 13
196,22 lei care apartineau companiei ,,A.G. XXXXX"” SRL.
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De asemenea a invocat cd sunt prezente urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv — cauzandu-i companiei ,A.G.
XXXXX” SRL un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 13 196,22 lei. Deci, exista si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile. Inculpatii au sdvarsit luarea
bunurilor ce le sunt straine, dar care, la moment, erau incredintate
inculpatei Rebeja Nina Andrei de catre compania , A.G. XXXXX” SRL,
aceasta profitand de atributia de a administra aceste bunuri.

Inculpatii Rebeja Nina si Burelov Andrei, au insusit mijloacele banesti
cu titlu de salariu, au obtinut posibilitatea reald de a se folosi si de a
dispune ilegal de bunurile partii vatamate ,AG XXXXX” SRL, filiala
Criuleni, la propria lor dorinta.

Vina inculpatilor Rebeja Nina, invinuitd in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin.(2), lit. b) si d) Cod Penal si Burelov Andrei
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. b) Cod
Penal a fost dovedita pe deplin.

11. Decizia instantei de apel din 22 aprilie 2019, pronuntata integral la
data de 20 mai 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei, la 17
iunie 2019, prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei, din motiv ca fapta savarsita nu intruneste elementele
infractiunii.

11.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a invocat ci:

- desi In pct. 29 al deciziei, instanta de apel constatd ca Burelov
Andrei, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea de delapidare
a averii strdine, inclusiv, si dupa indicele calificativ ,,cu folosirea situatiei
de serviciu”, In pct. 52 al deciziei indicd ca ,acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe care ar demonstra folosirea situatiei de serviciu a
lui Burelov Andrei”;

- instanta de apel, examinand cauza penala de in privinta inculpatilor
Rebeja Nina si Burelov Andrei, nu a acordat deplina eficientd prevederilor
legale expuse supra si a pus la baza deciziei probele cercetate de prima
instantd, insa acestea nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

- In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a reflectat in calitate
de probe actul reviziei tematice a activitatii economic-financiare, efectuat
la ,Volnal-Corn” SRL din 03.08.2012 cu anexele, proba care, de altfel, nu
are nicio tangentd cu Invinuirea inaintatd; actul reviziei tematice a activitatii
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economic-financiare a Companiei , Asigurdri Generale XXXXX” SRL,
filiala Criuleni din 27.09.2012, cu anexele; ordonanta de recunoastere si de
anexare corpurilor delicte la cauza penala, conform cdreia au fost
recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza: cartea de ordine pe
filiala Criuleni a CA , Victoria”, cartea de ordine pe filiala Criuleni AG
,Criuleni”, 19 foi de parcurs, contractele AORC pe luna ianuarie 2010,
februarie 2010, martie 2010, aprilie 2010, mai 2010, iunie 2010, XXXXX,
august-decembrie 2009, contractele CASCO pe anul 2009, contractele pe
bunuri pe anul 2010, contractele CASCO pe anul 2010, contractele pe
accidente, constatand si afirmand ca, prin acestea se confirma indubitabil
vinovitia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate. In acelasi timp,
lecturarea procesului-verbal denota ca probele sus-indicate nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in continutul acestuia;

- potrivit actului de invinuire, inculpatilor le este incriminat faptul
sustragerii sumei de 1295,45 lei, care constituie salariul achitat lui Burelov
Andrei in luna XXXXX, perioada in care acesta sa aflat peste hotarele tarii.
Salariul In suma de 1295,45 lei a fost incasat de Burelov Andrei in luna
XXXXX, pentru perioada de activitate iunie 2010. In sedinta instantei de
apel, apdrarea a prezentat copia pasaportului lui Burelov Andrei din care
rezulta ca acesta s-a aflat peste hotarele tarii doar pe parcursul a 3 zile de
odihna si anume: iesirea este inregistrata cu ziua de vineri 25.06.2010 dupa
programul de munca, iar intrarea este fixata cu ziua de luni 28.06.2010 pina
la programul de munca. In aceste circumstante, suma de 1295,45 lei a fost
incriminata nejustificat ca fiind Insusita de catre inculpati, deoarece
Burelov Andrei s-a aflat la serviciu in perioada indicata si a incasat absolut
legal salariul ce i se cuvenea;

- instanta de apel a ignorat si a ldsat fara apreciere si Inscrisul
prezentat de partea apdrdrii, sub semndtura administratorului Companiei
,Intact Asigurdri Generale” SA, Calin Tomulet, potrivit caruia, suma de 13
196,22 lei nu constituie prejudiciu considerabil pentru companie, or,
aprecierea respectivei probe are un impact determinant pentru incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor. Astfel, dupa cum a indicat si instanta de
apel in pct. 23 al deciziei, prin Legea nr. 179/ 26.07.2018, pentru modificarea
unor acte legislative, publicatda in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-
320/498, 17.08.2018, la articolul 191, in dispozitia alineatului (1), textul
,Insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului” a fost substituitd cu textul ,insusirea, dispunerea sau iesirea
ilegalda a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost
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incredintate In baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le
restitui, care a produs daune considerabile” in dispozitia alineatului (2),
litera c) s-a exclus. Prin urmare, reiesind din modificarile operate, una din
componentele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art.
191 Cod penal, este urmadrile prejudiciabile — producerea daunelor
considerabile. In spetd, cu referintd la inscrisul prezentat precum ci suma
de 13 196,22, nu constituie o daund considerabild pentru Compania , Intact
Asigurdri Generale” SA (succesorul in drepturi a Companiei AG XXXXX”
SA) si la prevederile art. 10 Cod penal, apdrarea invoca ca actiunile lui
Rebeja Nina si lui Burelov Andrei nu intrunesc elementele infractiunii
prevdzute de art. 191 Cod penal (lipsind latura obiectiva a infractiunii sub
forma urmadrilor prejudiciabile);

- judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd, instanta
de apel nu a acorda eficienta deplind prevederilor alin. (4) art. 100 Cod de
procedura penald prin prisma analizei continutului si le-a dat o apreciere
injustd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinente concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, fara
stabilirea neechivocd a tuturor aspectelor de fapt si de drept, formuland o
concluzie gresita referitor la vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
Incriminate;

- instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzdrii si a acceptat
neconditionat concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatilor, fdra o verificare ampla si multe aspectuala a probelor,
indeosebi a probelor apararii, adoptand o hotdrare nefondata. Mai mult,
instanta de apel a omis sa-si argumenteze pozitia referitor la multiplele
erori si deficiente invocate de catre aparare, care denota caracterul
nefondat si arbitrar al acuzatiilor aduse inculpatilor si justificd solutia de
achitarea in privinta acestora, desi prin decizia Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21.11.2017, ea a fost obligatd sa se pronunte asupra
tuturor alegatiilor apararii;

- nu a fost supusd analizei si aprecierii nici alegatia apdrarii precum
cd, potrivit Regulamentului circulatiei rutiere nr. 713 din 27.07.1999 (pana
la modificarile operate), Burelov Andrei avea dreptul de a conduce
automobilul alaturi de o persoana de cel putin 21 ani si staj la volan mai
mare de 3 ani, or, inculpatii au declarat in sedinta instantei de apel ca
Burelov Andrei, cand se afla la volanul automobilului, era insotit de Rebeja
Nina, care avea permis de conducere si o experienta de a conduce
automobilul mai mare de 3 ani. In perioada anilor 2005-2006, Burelov
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Andrei nu a lipsit de la serviciu, deci invinuirea in suma de 64000 este
neintemeiata.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusda de cdtre
procurorul in sectia reprezentare a Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Ghervas Iurie, prin care a optat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele
invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza deferita judecarii, autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, precum si pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, invocand ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu si-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca.

Verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de recurs in prezenta speta nu acceptd criticile recurentului,
precum ca hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la baza
adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotararii

15



este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza datd. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza
si a concluzionat corect de a casa sentinta prin care inculpatii a fost achitati
pe infractiunea comisa, deoarece fapta acestora intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevazute de legea penala, concluzii ce au rezultat in urma
analizei coroborate a cumulului de probe administrat la dosar.

Contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrdrile dosarului remarcd, ca judecand apelul declarat, la caz, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar inculpatii, martorii si reprezentantul pdrtii vatdmate,
cercetand suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu
consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecatd, adoptand o
solutie corectd de casare a sentintei de achitare a inculpatilor, constatand
astfel vinovdtia inculpatilor Rebeja Nina de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si Burelov Andrei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Este de mentionat ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, respectiv hotdararea cuprinde temeiurile de fapt si de drept pentru
care a fost admis apelul, casatd sentinta cu emiterea unei hotarari noi prin
care Rebeja Nina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar Burelov Andrei
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, formuland in final juste concluzii privind constatarea
vinovitiei inculpatilor in sivarsirea infractiunii mentionate. In consecints,
instanta de recurs ordinar nu are temeiuri de a devia de la concluziile
expuse In decizie referitor la vinovdtia inculpatilor la comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestora.

Ca urmare a efectuarii cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a
constatat si a redat in suficientd masura situatia de fapt si de drept retinuta,
just concluzionand, despre prezenta laturii obiective a delapidarii averii
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straine In actiunile inculpatilor Rebeja Nina si a lui Burelov Andrei si
anume deci, a faptei prejudiciabile care consta in actiunea de insusire
ilegald a banilor in suma de 13 196,22 lei care apartineau companiei ,,A.G.
XXXXX” SRL.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel prin care se constatd ca, prima instantd a ignorat declaratiile
martorilor Magla Victor, din care reiese ca, Rebeja Nina a fost angajatd in
calitate de director al filialei companiei , XXXXX” din or. Criuleni, dansa
avea iImputernicirile sd primeascd persoane la serviciu, sd emitd ordine de
angajare, concediere, indeplinea lista de pontaj, iar in calitate de sofer a fost
angajat Burelov Andrei. Nu a cunoscut despre faptul cd Burelov Andrei la
momentul angajarii nu dispunea de permis de conducere, ca pleca peste
hotarele tarii. Cand automobilul necesita reparatie se ducea la statia
tehnicd, Rebeja Nina raporta despre acest fapt, dupd ce compania efectua
transferuri a sumelor cheltuite.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartd un caracter
declarativ, tine de modul de apreciere a probelor, ne fiind expuse
argumente pentru scoaterea in evidenta si sustinerea erorii pretins a fi
admise de catre instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentului si
reitereazd cd invocarea unor pretinse erori la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora
sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiurile pentru recurs
invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala nu se regdsesc in prezenta spetd.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevdzut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocat in spetd de catre
recurent, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei pentru recurs este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
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carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca,
instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Rebeja Nina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si Burelov Andrei in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Suplimentar, colegiul penal retine cd, raportat la criticile invocate de
apdrdtor in recursul declarat, Colegiul constata cd, acestea se refera in buna
parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Este de mentionat cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecatoresti,
cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al corobordrii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probs,
nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferita judecarii nu s-a
constatat discrepantd intre cele retinute de instanta de apel in vederea
condamnarii inculpatilor si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat
cea pe care materialul probator o reda.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal
statueaza cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei, iar in actiunile acestora fiind
prezente elementele infractiunii imputate.

Astfel, constatand ca in cauzd existd o concordanta deplina intre
probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
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privinta inculpatilor, nefiind identificate de instanta de recurs careva erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecadtoresti
atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre autorul recursului ordinar deferit spre examinare, din
care considerente, recurs ordinar este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Rebeja Nina si Burelov Andrei,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 ianuarie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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