Dosarul nr. 1re-87/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat de catre petitionarul Vignan Igor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, si a
incheierii Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 27 decembrie 2018,

termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 21.12.2018 — 27.12.2018
2. instanta de recurs: 04.02.2019 — 28.05.2019

CONSTATA:

1. Judecatoria Chisindu, (sediul Centru), prin incheierea din 27
decembrie 2018, a declarat inadmisibila plangerea petitionarului Vignan
Igor impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului.

2. Pentru a pronunta incheierea, prima instantd a constatat ca:

La 17 decembrie 2018, petitionarul Vignan Igori XXXXX, a Inaintat
judecatorului de instructie o plangere potrivit careia solicita constatarea
incalcarii drepturilor si libertatilor omului la inregistrarea petitiilor de catre
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, conform prevederilor Codului
Contraventional. De asemenea, in baza dispozitiilor art. 262-263 Cod de
procedura penald, incdlcarea termenilor de examinare a plangerii, in baza
art.art.299, 298 Cod de procedura penald; incalcarea procedurii de
examinare, indicate la art. 1,2,6,7,28,51,52,56(2),252,254 Cod de procedura
penala si art.2,4,11,30,51,52 Cod penal; refuzul de a emite ordonante
potrivit art art.274 Cod de procedurd penald; refuzul de a-i permite de a
face cunostinta cu materialele contestatiilor contraventionale; incalcarea
dreptului accesului la informatie.

Instanta a statuat ca, In motivarea plangerii, petitionarul a indicat ca,
la 29 octombrie 2018 conducandu-se de prevederile art. 425 (7) Cod
Contraventional a depus in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani
plangerea privind pretinsele actiuni ilegale din partea procurorului Roman
Recean, manifestate prin acoperirea actiunilor presedintelui Judecatoriei
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Riscani, Oleg Melniciuc si a colaboratorilor IP Riscani, Paiu C., Gorcea V.

Prima instanta a mai retinut ca, petitionarul a solicitat sd fie anulat
raspunsul nr. 9383 din 09.08.2019(care nu este anexat), a-i admite sa faca
cunostinta cu materialele respective si ca Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani refuzd accesul la justitie, prin ce i se incalca drepturile
prevdzute la art.art.6, 13 din CEDO.

Astfel, prima instantd a constatat din continutul plangerii inaintate
cd, plangerea privind pretinsele incalcari a fost inregistratd la Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani, cu nr. 9031 din 29.10.2018. Prima instanta
mentioneaza ca, nu a identificat vre-un refuz al organului de urmarire
penald de a primi plangerea sau denuntul care sa poata fi atacat imediat si
direct judecatorului de instructie.

In contextul dat, prima instantd a retinut ca in principiu, petitionarul
Vignan Igori XXXXX nu a contestat refuzul organului de urmadrire penald
(Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani) de a primi plangerea sau
denuntul, insa pe faptul ca Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani 1i
incalca petitionarului dreptul accesului la justitie si la un proces echitabil.

Instantda a mai notat ca, petitionarul urmeaza sa-si sistematizeze
pozitia, astfel incat pentru adresare judecatorului de instructie sa apeleze la
prevederile art. 298 sau, dupa caz, ale art. 299! Cod de procedura penald, si
daca plangerea se v-a respinge si petitionarul nu v-a fi de acord cu solutiei
adoptatd, hotdrarea procurorului sau a procurorului ierarhic superior o v-a
putea contesta la judecatorul de instructie in conditiile prevederilor art. 313
Cod de procedura penala.

In consecints, prima instanti a considerat ci plangerea inaintati
urmeazd a fi declaratd inadmisibild, comunicand petitionarului ca doar
refuzul organului de urmadrire penald de a primi plangerea sau denuntul
poate fi atacat judecdtorului de instructie, iar in alte cazuri, plangerea
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii sau, dupa caz,
ale procurorului, poate fi atacata judecatorului de instructie, cu respectarea
dispozitiilor art. 298 si 299/1 Cod de procedura penala.

3. La data de 01.02.2019 incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul
Centru), a fost atacata cu recurs de catre petitionarul Vignan Igor, prin care
a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 mai 2019, si a incheierii Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 27
decembrie 2018.

3.1. In argumentarea recursului petitionarul a mentionat ca:



- instanta de fond nu a aplicat corespunzdtor prevederile Codului de
procedura penala aplicabile spetei;

- prin incheierea contestatd i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil fiind incalcat principiul egalitatii partilor;

- instanta de fond a incalcat termenul de examinare a cauzei prevazut
de art. 454 alin. (1) Cod de procedura penala, depasind termenul de 30 de
zile;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai
2019, a fost respins recursul declarat de catre petitionarul Vignan Igor ca
fiind nefondat, cu mentinerea incheierii Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru din 27 decembrie 2018.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, in
speta a constatat lipsa cdrorva incalcari de ordin procesual penal sau
incalcari a cdarorva drepturi ocrotite de legile interne si cele internationale,
partii implicate pe caz. Recurentul pe de o parte, in cererea de recurs a
invocat aceleasi argumentele expuse in plangerea inaintata in ordinea art.
313 Cod de procedura penala, iar pe de alta parte, Colegiul Penal a
considerat cd argumentele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in
sedinta instantei de recurs, din care considerent instanta de apel a respins
ca nefondat recursul declarat si mentinut fara modificari incheierea
Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 27 decembrie 2018.

De asemenea, instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a
recursului preluind motivele de fap si de drept retinute de prima instanta.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 28 mai 2019, a fost
atacata cu recurs in anulare de catre petitionarul Vignan Igor, la 22 iulie
2019, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2019, si a incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 27 decembrie 2018.

5.1. In motivarea recursului in anulare petitionarul Vignan Igor a
mentionat ca:

- atat instanta de fond cat si instanta de apel incorect a aplicat spetei
dispozitiile Codului de procedura penala incalcandu-i astfel dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil
prevazut de art. 6(1) CEDO;

- nu a fost citat de catre instanta de apel si nu i-a fost inminata copia
procesului verbal al sedintei de judecata;

- a fost incalcat termenul de 30 zile de examinare a cauzei prevazut de
art. 454 alin. (1) Cod de procedura penals;



- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu a tinut cont de
drepturile petitionarului garantate de Constitutia Republicii Moldova,
Codul Penal si Codul de procedura penald, la examinarea cazului, ne
fiindu-i asiguratd egalitatea in drepturi precum si nefiindu-i asigurat
dreptul de a fi asistat de un aparator.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala si in numele acestora, aparatorul
sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit art.453 din Codul de procedura penala :

(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea
atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

(2) Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe
temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald cererea de recurs iIn anulare trebuie s-d& cuprinda
motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.
453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

In conformitate cu art. 456 alin. (1) Cod de procedurd penals, actele
procedurale preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de
admisibilitate a recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.431 si 432, care se aplica in mod corespunzator.

Astfel, conform articolul 432 alin. (1)- (2) pct. 1) Cod de procedura
penalda, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel, fdra citarea
partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar. Un complet
format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca: 1)
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art.429 si 430;



Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, raportind dispozitiile normelor precitate la temeiurile si
alegatiile petitionarului invocate in recursul in anulare, Colegiul penal
constata ca acesta, contrar prevederilor citate mai sus, nu contine nici un
temei din cele prevazute de art. 453 Cod de procedura penald, este axat pe
aprecieri, caracteristici si comentarii subiective, declarative, de ordin
general cu privire la starea lucrurilor in societate, nu au tangenta la speta
de referintda, ne fiind specificat care sunt erorile de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care in viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Recursul in anulare depus de Vignan Igor Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, nu intruneste
conditiile legale enuntate mai sus, din care considerente urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) art. 456
alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Vignan Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 mai 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



