Dosarul nr. 1ra-1293/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
inculpatul Mascov Andrei cu avocatul acestuia Procopciuc Angela, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 martie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Masgcov Andrei XXXXX, nascut la XXxxx, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1.22.04.2009 — 13.05.2010 (prima instanta);
2.19.07.2010 — 20.10.2010 (instanta de apel);
3.05.05.2011 - 12.07.2011 (instanta de recurs ordinar);
4.19.12.2011 — 12.03.2014 (instanta de apel);
5.01.08.2014 — 18.11.2014 (instanta de recurs ordinar);
6. 15.01.2015 — 04.03.2019 (instanta de apel);
7.23.05.2019 — 28.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 13 mai 2010, Mascov Andrei a fost achitat
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tot el, a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.332
alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, Mascov Andrei a fost invinuit de faptul, ca in perioada de timp
incepand cu ziua de 19.02.2009, detinand functia de inspector vamal al Biroului Vamal
Briceni 1n baza ordinului din 27.10.1995, iar conform ordinului nr.1088-p din
31.12.2008 numit in functia de inspector superior al aceluiasi birou vamal, fiind
persoand cu functie de raspundere antrenatd in exercitiul functiei sale, aflindu-se la
postul vamal Briceni-Rososeni, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea introducerii pe
teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal ,,Briceni-Rososeni” a unui autoturism
de modelul ,,XxxxX” cu anul de producere 1999, cu numerele de Tnmatriculare ale
Republicii Cehe Xxxxx, contrar prevederilor art.10 alin.(3) lit. b) a Legii nr. 1569-XV
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din 20.12.2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, fard depunerea a careva sume de garantie
in cuantum egal cu drepturile de import prevazute in cazul plasarii mijlocului de
transport auto in regim vamal de import, a pretins bani ce nu i se cuvin in suma de 550
dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009 constituiau 5808
lei) de la proprietarul autoturismului in cauza Babuci Victor, care este cetatean al
Republicii Moldova, bani pe care i-a primit in jurul orelor 06:15 la 20.02.2009 in
incaperea barului ce apartine SRL ,,Neovil-Con”, situat in apropierea postului vamal
,Briceni-Rososeni”, dupa ce a fost retinut de catre lucrdtorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Aceste actiuni ale lui Mascov Andrei au fost incadrate in prevederile art. 324
alin.(1) Cod penal, dupa indicii savarsirii unor actiuni intentionate, fiind persoana cu
functii de raspundere, pretinzand si primind bani ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea
unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

Tot el, a fost Tnvinuit de catre organul de urmarire penala in aceea ca, pe parcursul
anului 2003, detinand functia de inspector vamal al Biroului vamal Briceni in baza
ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoana cu functie de rdspundere, antrenata in
exercitiul functiei sale, in interes personal exprimat in camuflarea propriei
incompetente si favorizarea unor cetateni la introducerea in tara a unor mijloace de
transport la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, a falsificat documente oficiale in mod
repetat, in urmatoarele circumstante:

La 05.08.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxxX, cu
numarul caroserieci XXXXX, pe numele lui Filipciuc Natalia, inspectorul Biroului
vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr. 06/389 din 05.08.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 29.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,,XXXXX”, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Coceban Marcel, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/569 din 31.12.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara S703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 06.12.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Grinco Vladimir, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/573 din 36.12.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a



fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 25.06.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.200 din 25.06.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 04.07.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Toderica losif, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.246 din 04.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 24.07.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXXXx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Grib Vitalie, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.258 din 24.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,.Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 06.12.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Xxxxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Mosin Igor, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/579 din 06.12.2003, conform cdruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 21.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Xxxxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Mosin Igor, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.2/418 din 21.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 31.05.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxxXx, cu
numarul caroseriei XxXXxX, pe numele lui Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
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Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 31.05.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxxxX, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/418 din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 3703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 21.10.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XxxXxX, pe numele lui Fefelov Andrei, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 01.07.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXxX, cu
numarul caroserier XXXXX, pe numele lui Gutan Viorica, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.206 din 01.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 25.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxxX, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Leagsan Vadim, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 14.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxXXx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Druc Viorel, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.523 din 14.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 01.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxXXx, cu
numarul caroseriei XxxxX, pe numele lui Saviuc Ana, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat
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la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

Actiunile respective ale lui Mascov Andrei au fost Incadrate in prevederile art.332
alin.(2) lit.a) Cod penal dupa indicii falsificarii de catre o persoand cu functii de
raspundere a documentelor oficiale din interes personal, Tn mod repetat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mascov Andrei sd fie
condamnat in baza art.324 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, amenda in marime de
1000 u.c., cu privare de drepturi de a ocupa functii de raspundere in cadrul institutiilor
publice pe un termen de 2 ani, iar in baza art.90 Cod penal, pedeapsa numita sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an; la fel, Mascov Andrei sa fie
condamnat in baza art.332 alin.(1) Cod penal, si in baza art.60 Cod penal, art. 332 Cod
de procedura penala, sa fie Incetat procesul penal in acest capat de invinuire datorita
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald. De asemenea, a
solicitat casarea incheierii din 13.05.2010, prin care s-a refuzat admiterea demersului
procurorului Dulgher D. de reparare a erorii materiale, si anume in ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte la data intocmirii de inscris in loc de 19.02.2009, data
de 19.03.2009.

3.1 Tn motivarea apelului s-a invocat ci sentinta este ilegald si nefondati, vina lui
Mascov Andrei pe ambele capete de invinuire a fost dovedita prin probele cercetate,
iar declaratiile inculpatului, prin care neaga vinovatia sa, se combat prin depozitiile
martorilor i prin corpurile delicte, fiind combatute versiunile inculpatului. Concluziile
instantei de judecatd privind achitarea inculpatului sunt neintemeiate si bazate pe
presupuneri, este ilegala anularea de catre instanta de judecata a procesului-verbal de
audiere a martorului Babuci V. din 25.02.2009 de catre judecatorul de instructie din
Judecatoria Balti, instanta de judecatd a anulat probele sub forma de procese verbale
de interceptare si inregistrare a comunicarilor video si audio din 20.02.2009 avute loc
intre Babuci V. si inculpat concomitent si inscrierile audio si video, nu are nici un temei
juridic anularea de catre instanta a probelor sub forma de stenograme si inregistrarile
audio si video a convorbirilor intre martorul Babuci V. si Mascov Andrei, deoarece
acestea au fost intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare. In opinia apelantului,
erorile materiale elucidate nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare, este
neintemeiatd anularea de catre instanta a probei sub forma raportului de expertiza
fizico-chimica nr.655, 666 din 17.03.2009, deoarece corpurile delicte, care figureaza
pe aceastd cauza penald, au fost recunoscute 1n aceasta calitate in ordinea prevazuta de
lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2010, a
fost respins, ca nefondat, apelul s1 mentinuta sentinta.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs la 21
decembrie 2012, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, din motiv cd instanta de apel nu s-a expus in decizia pronuntatd asupra
argumentelor invocate de procuror in apel si, astfel, in opinia recurentului, fiind
incélcate flagrant prevederile art.414, 417 Cod procedura penald, nu a fost rezolvat
fondul apelului. Astfel, in sentinta de achitare emisa in privinta inculpatului Mascov
Andrei instanta de judecatd a dat o apreciere unilaterald probelor, punand la baza
sentintei depozitiile inculpatului si selectiv depozitiile martorilor, fara a aprecia toate
probele prezentate de acuzare, iar instanta de apel, ilegal, a mentinut aceasta sentinta,
fira a se expune asupra unui sir de argumente invocate in apel. In opinia recurentului,
vinovdtia lui Mascov Andrei a fost demonstrata pe deplin prin cumulul de probe
administrate, carora li s-a dat o apreciere juridica gresita.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2011
a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
martie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
primei instante.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat o apreciere legala din punct de vedere al corobordrii lor,
just ajungand la concluzia privind adoptarea unei hotarari de achitare in privinta lui
Mascov Andrei pe ambele capete de invinuire.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar la 16 mai 2014 de cétre
procuror, prin care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2014 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balgi, Pasat Liliana, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 martie 2014, in cauza penala privindu-l pe Mascov Andrei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2019 a fost
admis apelul, casata sentinta in latura penald, rejudecata cauza si emisa o hotarare noua
prin care Mascov Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 1000 u.c, echivalent
cu 20.000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul institutiilor
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 (un) an.


http://art.art.414/

Prin aceiasi decizie Mascov Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si in baza art.60 Cod penal, s-a
dispus incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

Solutia instantei privitor la corpurile delicte a fost mentinuta.

10.1 In motivarea solutiei adoptate, in urma verificarii probelor administrate pe
cauza, analizand circumstantele, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca anume
Mascov Andrei in perioada de timp incepand cu ziua de 19.02.2009, detinand functia
de inspector vamal al Biroului Vamal Briceni in baza ordinului din 27.10.1995, iar
conform ordinului nr.1088-p din 31.12.2008 numit in functia de inspector superior al
aceluiasi birou vamal, fiind persoana cu functie de raspundere antrenata in exercitiul
functiei sale, aflandu-se la postul vamal Briceni-Rososeni, in scopul indeplinirii unor
actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea
introducerii pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal ,,Briceni-Rososeni” a
unui autoturism de modelul ,,Xxxxx” cu anul de producere 1999, cu numerele de
inmatriculare ale Republicii Cehe XxxxXx, contrar prevederilor art.10 alin.(3) lit. b) a
Legii nr.1569-XV din 20.12.2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, fara depunerea a careva
sume de garantie in cuantum egal cu drepturile de import prevazute in cazul plasarii
mijlocului de transport auto in regim vamal de import, a pretins bani ce nu 1 se cuvin
in suma de 550 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009
constituiau 5808 lei) de la proprietarul autoturismului in cauza Babuci Victor, care este
cetdtean al Republicii Moldova, bani pe care i-a primit in jurul orelor 06:15 la
20.02.2009 1in incaperea barului ce apartine SRL ,,Neovil-Con”, situat in apropierea
postului vamal ,,Briceni-Rososeni”, dupa ce a fost retinut de catre lucratorii Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, actiunile lui Mascov Andrei fiind
incadrate in baza art.324 alin.(1) Cod penal, dupa indicii savarsirii unor actiuni
intentionate, fiind persoand cu functii de raspundere, pretinzand si primind bani ce nu
1 se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

Prin actiunile sale intentionate, fiind persoana cu functii de raspundere pretinzand
si primind bani, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor
sale de serviciu, Magcov Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod
penal.

Tot el, Mascov Andrei a fost pus sub invinuire in aceia ca pe parcursul anului 2003,
detinand functia de inspector vamal al Biroului vamal Briceni in baza ordinului nr.27
din 27.10.1995, fiind persoanad cu functie de raspundere, antrenatd in exercitiul functiei
sale, n interes personal exprimat in camuflarea propriei incompetente i favorizarea
unor cetateni la introducerea in tara a unor mijloace de transport la pozitia tarifara 8703
tipul ,Break” a falsificat documente oficiale in mod repetat, in urmatoarele
circumstante:



La 05.08.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxXX, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Filipciuc Natalia, inspectorul biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/389 din 05.08.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 29.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXxXx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Coceban Marcel, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/569 din 01.12.2003, conform cdruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Grinco Vladimir, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/573 din 06.12.2003 conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 25.06.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.200 din 25.06.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 04.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Xxxxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Toderica losif, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.246 din 04.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 24.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXxxXx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Grib Vitalie, inspectorul Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.258 din 24.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost



atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXxXx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Mosin Igor. inspectorul Biroului vamal
Briceni, Magcov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat i a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/579 din 06,12.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 21.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXxXx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Mosin Igor, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.2/418 din 21.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XxXxxX, pe numele lui Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului
vamal Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/418 din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 21.10.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXXxX, cu
numarul caroseriei XxxxX, pe numele lui Fefelov Andrei, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 01.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxXxX, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Gutan Viorica, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
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Independente cu nr.206 din 01.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 25.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Xxxxx, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Leasan Vadim, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Magcov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat i a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru.

La 14.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XXxXX, cu
numarul caroseriei XXXXX, pe numele lui Druc Viorel, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.523 din 14.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost
atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest
centru.

La 01.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model XxxXxx, cu
numarul caroseriei XxxxX, pe numele lui Saviuc Ana, inspectorul Biroului vamal
Briceni, Mascov Andrei din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat
la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de
acest centru, actiunile lui Mascov Andrei urmand a fi incadrate la art. 332 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii falsificarii de catre o persoanda cu functii de raspundere a
documentelor oficiale din interes personal.

In urma examindrii cauzei, instanta de apel, a ajuns la concluzia, cd vinovitia lui
Mascov Andrei este dovedita prin: - declaratiile martorului Babuci Victor (f.d. 12, 29-
30, 88-91, Vol. Il); - declaratiile martorului Bezborodco Valerii (f.d. 81-82); Lesan
Vadim, Zavalii Anatolie, Toderica losif si Bufteac Veaceslav; - denuntul lui Babuci
Victor (f. d. 7, Vol. 1); - procesul verbal de marcare a banilor din 19.02.2009 (f.d.23
Vol. ll1); - procesul verbal de perchezitie corporala a lui Mascov Andrei din 20.02.2009
(f.d. 25-26); - copia certificatului de inmatriculare a automobilului de model ,, X XXXX
XXXXX” s1 procesul-verbal de ridicare conform caruia de la Babuci Victor a fost
ridicata o coala de hartie cu inscriptia ,,XxXxX Andrei” (f.d.13-14, vol.3), care respinge
declaratiile inculpatului Mascov Andrei, privind faptul, ca nu i-a transmis numarul de
telefon lui Babuci Victor; - procesele-verbale de inregistrare si interceptare a
imaginilor si convorbirilor audio si stenogramele convorbirilor dintre Babuci Victor si
Mascov Andrei (£d.55-62 vol.3), conform caruia se confirma cu -certitudine
transmiterea sumei de 550 dolari direct lui Mascov Andrei; - raportul de expertiza
fizico-chimica nr.655, 666 din 11.03.2009, conform caruia pe bancnotele prezentate la
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examinare a fost depistata inscriptia ,,MITA CCCEC”. Pe bancnotele prezentate la
examinare, pe fragmentele de vatd cu care au fost prelucrate mainile invinuitului
Mascov Andrei sunt depuneri de substanta speciald. Substanta speciald cu care au fost
prelucrate bancnotele prezentate la examinare este identica cu substanta speciala de pe
fragmentele de vata cu care au fost prelucrate mainile invinuitului Mascov Andrei
(f.d.106-111, vol.3).

Instanta de apel in urma examinarii probelor a considerat dovedita cu certitudine
vinovatia lui Mascov Andrei anume in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi de corupere pasiva, adica pretinderea §i
primirea personal de catre o persoana publica a banilor, ce nu i Se cuvin pentru
indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

Necdtand la faptul, cd Mascov Andrei nu a recunoscut nici vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu indici calificativi de falsificarea
documentelor oficiale din interes personal de catre o persoana cu functii de raspundere,
instanta de apel a considerat dovedita prin declaratiile inculpatului, precum si prin
declaratiile martorilor audiati in prima instanta si citite 1n instanta de apel cum sunt
declaratiile Iui Lesan Vadim, Zavalii Anatolie, Toderica losif.

Declaratiile date coroboreaza cu procesul-verbal de confruntare (f.d.250-252, vol.
1), conform caruia Coceban Marcel confirma in prezenta lui Mascov Andrei despre
faptul, cd nu a transmis actele falsificate lui Mascov Andrei si la fel Mascov Andrei
recunoaste faptul depistarii si ridicarii de la domiciliu a raportului de expertiza
nr.0068757 din 01.12.2003 pe numele lui Coceban Marcel.

In sensul sustinerii actului de invinuire instanta de apel a mentionat si procesul-
verbal de perchezitie din 07.07.2004, efectuat la domiciliul lui Mascov Andrei, prin
care s-au ridicat obiecte si documente, inclusiv si copiile certificatelor false ale
specialistului, (f.d. V-I, 182-198); raport de expertiza seria AB Nr. 000856 / 1071 din
10.09.2004, prin care s-au stabilit cd impresiunea de stampila rotunda ,,Expert-V.
Oaserele” pe certificatele specialistului prezentate nu corespund cu mostrele colectate
de stampila rotunda ,,Expert-V. Oaserele” (f.d. V-l, 221-236); raport de expertiza seria
AA Nr. 002675 / 1069 din 10.08.2004, prin care s-au stabilit cd semnaturile pe 15
certificate de constatare tehnico-stiintifica ale Centrului Expertize Independente RM
din litigiu, nu sunt probabil executate de catre Oaserele V., dar de o altd persoana, (f.d.
V-1, 240-245).

La fel, instanta de apel a admis in calitatea lor de probe pertinente concludente si
utile in confirmarea vinovatiei lui Mascov Andrei - informatia privind inmatricularea
unitatilor de transport (f.d.-8-9), prin care se confirma necorespundere a rechizitelor
mijloacelor de transport si procesul-verbal de perchezitie din 07.07.2004 la domiciliu
lui Mascov Andrei in or. Briceni str. Independentei 23 ap. 18 (f. d. 182-198, vol. 1)
conform caruia au fost ridicate raportul de expertiza nr.0068757 din 01.12.2003, raport
de expertiza nr.0075825 din 15.11.2003, raport de expertizd nr. 0075863 din
31.05.2003 (f. d. 196-198, vol. 1) care in corespundere cu scrisoare nr.421 din
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22.09.2004 nu sunt eliberate de Camera de Comert si Industrie (f.d.202, vol. 1), copiile
certificatelor specialistului nr. 06/429 din 31.05.2003, nr. 200 din 25.06.2003, nr. 6/573
din 06.12.2003, nr. 06/579 din 06.12.2003, nr. 06/389 din 05.08.2003, nr. 06/589 din
25.11.2003, nr.523 din 14.11.2003, nr. 06/695 din 11.11.2003, nr.258 din 24.07.2003
si nr. 206 din 01.06.2003 in care conform raportului de expertiza seria AA nr.002675
nu este semnatura lui Oaserele V. (f.d.244, vol. 1), iar conform raportului de expertiza
seria AB nr.000856 sunt imprimate la una si aceiasi imprimanta (f.d.232, vol. 1), copia
solicitarii nr.9/2-1-97 din 10.06.2003 prin care se confirma comiterea actiunilor legate
de serviciu anume la domiciliul lui Mascov, la fel imprimanta de model XXXXX cu
nr. XXXXX care a fost folosita anume la imprimarea inscrisurilor ridicate de la Mascov
Andrei.

In urma examinarii cauzei penale, instanta de apel a stabilit cu certitudine vinovitia
lui Mascov Andrei 1In comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
insd necatand la aceasta a considerat necesar de a inceta cauza penala pe acest articol,
pe motiv de intervenire a termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala
de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare prevazut la art.60 alin.(1), lit.(a) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) Codul
penal este o infractiune usoard, fiind comisd pe parcursul anului 2003, iar de la
comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a expirat.

La stabilirea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii prevdzute la art.324
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de normele generale prevazute in art.
61-77 Cod penal si a considerat ca inculpatul poate fi corectat si reeducat in conditiile
aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice, ca un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si sd inteleaga ca trebuie sa respecte legile si
normele de convietuire sociald, avand totodata si indatoriri fata de colectivitate si este
supus numai ingradirilor stabilite de lege in copul exclusiv al asigurarii recunoasterii
si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor
juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-o societate democratica.

Instanta de apel a mentionat cd, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In spetd, reiesind din prevederile art.61 si 75 Cod penal, nu s-a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, au
permis instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Instanta de apel a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepset
aplicate inculpatului, prin faptul ca acesta se poate indrepta fara a executa real pedeapsa
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inchisorii, reiesind din faptul ca inculpatul este la prima abatere si pe perioada
examinarii cauzei in instantd nu a comis alte infractiuni si se caracterizeaza pozitiv.

La stabilirea termenului de proba, instanta de apel a considerat necesar de a stabili
acest termen la limita minim posibila, drept o satisfactie echitabila, pentru termenul de
examinarea a cauzei penale.

11. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Mascov Andrei cu avocatul acestuia Procopciuc Angela, care indicand temeiul art.427
alin.1) pct.6) Cod de procedura penald, au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu mentinerea sentintei in vigoare.

11.1 In motivarea cerintelor sale recurentii au indicat ci, in cadrul examinrii
cauzei in instanta de apel nu au fost cercetate pe viu urmatoarele probe: martorul
Babuci Victor, sau comisii rogatorii la locul domiciliului peste hotare, studierea
dosarului penal de la judecatorul de instructie Balgi, Padurari V. din 25.02.2009,
audierea pe viu a altor martori, inclusiv cei noi, ascultarea inregistrarilor audio,
studierea corpurilor delicte. Insa, prin incheierea protocolard a fost respins demersul
apararii de reclamare a probelor pe viu. Fapt pentru ce apararea se va expune referitor
la probatoriu acumulat la reluarea cercetarii judecatoresti din perioada anului 2015.

La fel indica apararea ca, nu s-a audiat grefierul judecatoriei Balti dna Grajdianu
C. in calitate de martor, referitor la intocmirea procesului verbal al sedintei
judecatorului de instructie din 25.02.2009 privind audierea martorului; - nu a fost
audiat in calitate de martor fost procurorul Procuraturii anticoruptie of. Nord — Dulgher
D. referitor la inscrierea procesului verbal de audiere a martorului din numele
judecatorului de instructie Padurari V.;- nu a fost solicitat din arhiva judecatoriei m.
Balti dosarul judecatorului de instructie din 25.02.2019 privind admiterea demersului
procurorului Dulgher D. si audierea martorului Babuci V.;- nu a fost remisa repetat
Comisia rogatorie in autoritatile Cehe in vederea audierii martorului Babuci V., fiind
asigurata traducerea in limba ceha, astfel pentru a asigura proba cu martor pe viu,
deoarece procesul verbal de audiere a acestuia din 25.02.2009 este nul absolut si nu
poate fi pus la baza unei hotariri de condamnare, pe motivul incalcarii procedurii de
audiere a martorului in conditiile art.104 Cod de procedura penala, lipsa mandatului
avocatului si procesului verbal in cadrul sedintei de judecata, lipsa avertizarii pe art.312
Cod penal despre refuzul-sau darea declaratiilor false; - nu a fost ascultate inregistrarile
video-audio a convorbirilor telefonice dintre martorul Babuci V. si invinuitul Mascov
Andrei, din cauza plicurilor vechi si necalitative. Fapt pentru ce necesita a fi dispusa o
expertiza sonografica la CEJ MJ.

Relateaza recurentii cd din materialele dosarului penal instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca, exercitarea urmaririi penale de catre procurorul Dulgher D. este
ilegala, ori, ultimul nu a fost imputerncit sa exercite urmarirea penala pe art. 324 Cod
penal, iar pe dosarul penal conform art.332 Cod penal a fost conexata cu mult mai
tirziu.
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Deci, toate actele procesuale emise de procurorul Dulgher D. pana la conexarea
cauzelor penale din 17.04.2009, inclusiv cele de confirmare a probelor audio, video,
bancnote de bani, expertiza chimica, ordonanta de invinuire din 21.02.2019, procese
verbale de recunoastere a corpurilor delicte, demers suspendare din functie, masura
preventiva, chiar si demersul de audiere a martorului in conditiile judecatii de instructie
din 25.02.20109, chiar si rechizitoriu - sunt ilegale si nule, conform art. 251 Cod de
procedura penala, deoarece incalca dreptul la aparare a invinuitului Mascov Andrei,
dreptul la un proces echitabil si contradictorial stabilit de art.6 CEDO.

Mentioneaza recurentii si faptul ca, raportul specialistului - ca semn al laturii
obiective a art.332 Cod penal, incriminat lui Mascov Andrei, nu este un act public, nu
este document oficial cu caracter de dispozitie, deoarece dispozitia normei indicate
prevede: inscrierea de catre o persoana cu functie de raspundere, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savirsite din interes material.

Actele specialistilor nu sunt documente publice - oficiale, deoarece nu poarta
caracter ,,0ficial” si nu cad sub notiunea de document oficial, acestea sunt documente
eliberate de specialisti- experti- privati sau in cadrul institutiilor de stat, dar care nu au
caracter de dispozitie in sensul actului public, nu sunt documente ale organelor
administratiei publice locale sau organizatiilor publice centrale si deci nu sunt obiect
al infractiunii date.

Pe de alta parte, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca nu au fost prezentate
nici o proba ca anume Mascov A. le-a falsificat, ori, raportul de expertizd nu se
concluzioneaza ca semnaturile din aceste acte le-a executat anume Mascov A., ci este
indicat cd probabil sunt executate nu de expert.

Conform art.8 Cod de procedura penala toate dubiile sunt interpretate in favoarea
inculpatului, iar, raportul de expertiza grafologica nu conchide direct ca anume Mascov
A. le-a semnat, falsificat, este un dubiu de probabilitate ca a executat, ce urmeaza a fi
interpretat in favoarea lui A.Mascov. Rezultatele perchezitiei la domiciliul (sediul) lui
A.Mascov si ridicarea 10 copii de pe certificatele pretinse a fi false, nu denota ca dinsul
le-a falsificat, careva tehnica de perfectare a acestor acte sau de scanare, prelucrare,
etc... nu a fost depistata, copiile de pe acte reprezinta doar o dovada ca posibil
originalele acestor acte au trecut cu vizorul lui A. Mascov posibil si in timpul executarii
obligatiilor de serviciu, ori, ultimul nu neaga perfectarea acestor materiale in procesul
devamarii mijloacelor de transport.

De mentionat si faptul ca art.332 alin.(l) Cod penal este o infractiune usoara, termen
de prescriptie al caruia este de 2 ani, deci, la data cind a fost pornita urmarirea penala
conform art.324 alin.(I) Cod penal (19.02.2009), procesul penal conform art.332 alin.
(I) Cod penal (pornit 01.07.2004), urma a fi incetat conform art.60 Cod penal.

Deci, corect judecata a ajuns la concluzia ca faptul de falsificare nu a fost comis de
A. Mascov, iar In latura lipsei faptului infractiunii prevazute de art.324 Cod penal
corect s-a concluzionat, deoarece nu exista latura obiectiva - probe in acest sens sunt
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lovite de nulitate conform art.251 Cod de procedura penala si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

Apararea pretinde ca din motiv ca procurorului D. Dulgher nu i-a fost incredintata
exercitarea urmaririi penale pe cauza penald conform art.324 alin.(I) Cod penal, acesta
a fost impartial si tendentios de a-1 atrage pe Mascov A. la raspundere penala cu orice
pret, chiar si printr-o cauza care nu i-a fost incredintata, deoarece pe dosarul de
falsificare a actelor termenului de prescriptie deja expirase si dinsul urma sa inceteze
procesul penal, dar ilegal si neintemeiat i-a modificat acuzatia din art.361 in art.332
alin.(2) lit.a) Cod penal (lit.a - fiind abrogata prin legea nr.277 din 18.12.2008),
procurorul care conducea cu urmarirea penala nu a incetat procesul penal, ci tergiversa
emiterea solutiei inca un an de zile, pentru a avea temei de a-1 persecuta pe A. Mascov
si a-1 provoca pe ultimul la comiterea altor fapte legate de mijloacele de transport la
perfectarea actelor de vamuire 15 acte, V. Babuci fiind unul din cei 15 persoane,
inclusiv pe dosarul clasat conform art.248 Cod penal.

V. Babuci a fost de multiple ori audiat de procurorul V. Dulgher pe dosarul penal
conform art.art.248, 361 Cod penal si 0 perioada indelungata de timp cautau pretexe
de a-1 provoca pe A. Mascov pentru a comite alte abateri de la lege si a-i mai porni un
dosar penal, si astfel, a nu inceta dosarul penal pe art.361 (ulterior art.332) Cod penal,
adica a-1 agrava situatia.

Impartialitatea procurorului si tergiversarea urmaririi penale pe art.361 Cod penal
a dus la pornirea urmaririi penale conform art.324 Cod penal, procurorul D. Dulgher
cunoscind despre acest fapt s-a implicat si pe acest dosar, fara a primi in exercitare
urmarirea penala, fiind condusa de seful procuror S. Gavajuc, chiar exercitind si actiuni
procesuale, care nu a fost in drept sa le intreprinda, aceste actiuni stau la baza acuzatiei
conform art.324 alin. () Cod penal.

Astfel, incalcari esentiale ale legii (impartialitatea procurorului si lipsa
imputernicirilor), prevazute de art.52 Cod de procedura penala, anume aceste incalcari
a lezat dreptul la aparare, la un proces echitabil si contradictorial stabilit de art.6 CEDO,
incalcari care nu pot fi inlaturate in alt mod, de aceea toate actele procesuale Intocmite
de procurorul D.Dulgher pe cauza penala conform art.324 alin. (I) Cod penal urmeaza
a fi declarate nule si a nu fi puse in baza sentintei de condamnare, fapt corect apreciat
de prima instanta.

Prin decizia instantei de apel din 04.03.2019 se conchide ca nu este necesar reluarea
cercetarii judecatoresti prin audierea pe viu a martorilor, altor probe cum ar fi
ascultarea 1inregistrarii audio-video, corpuri delicte, etc..., dar eronat apreciaza ca
potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 procesul penal in apel este o
continuitate a procesului inceput in prima instanta, instanta de apel avind dreptul la o
noua apreciere - pag. 7 din decizie alin.8 (ultimul).

Instanta de apel a incélcat cerintele art.6 CEDO - dreptul la un proces echitabil si
contradictorial, prin ce a admis eroare de drept, deoarece nu a cercetat pe viu probele
acuzarii, care sunt exclusiv de acuzatie, precum si cele noi solicitate de aparare
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(martorii Babuci (pe viu), C.Grajdianu, D.Dulgher, si ceilalti martori audiati in sedinta
judecatii de fond.

Cit priveste procesul verbal de audiere la judecatorul de instructic V.Babuci,
apararea a pretins ca este fals, ori asa dosar n judecatd nu se regaseste, asa proces
verbal nu este scris de grefiera C.Grajdianu, ci in limba rusa de procuror, nefiind nici
o sedinta de judecata cu participarea invinuitului Mascov Andrei si avocatului sau ales,
fapt pentru ce avocatul A.Procopciuc a solicitat sa fie interpelate de la judecata dosarul
din arhiva judecatoriei Balti, demersul fiind respins prin incheierea protocolara fara
careva motivatie.

Deci, instanta de judecata fara audierea martorului V.Babuci pe viu in instanta de
apel, fara interpelarea dosarului de instructie de la judecatoria Balti, nu putea sa puna
la baza deciziei de condamnare aceste probe.

Astfel, apararea nu a avut acces in egala masura cu procurorul, pentru a le putea da
aprecierii si a se colabora cu alte probe, care la fel nu au fost cercetate pe viu in instanta
de apel, dar nici in instanta de instructie, a caror actiuni se contesta, semnaturi nu se
recunosc, acte sunt false si neexistente in original, ci niste copii neautentificate, nu se
poate de verificat daca in general a fost asa sedinta de judecata, inculpatul Mascov nu
recunoaste semnatura sa si a avocatului Odobescu din procesul verbal de audiere a
martorului V. Babuci, la instructie in limba rusa.

in ordonanta de invinuire si rechizitoriu nu s-a indicat subiectul special previzut de
art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica (alin.l) cum indica instanta de apel sau
persoana cu functie de demnitate publica, cum indica in rechizitoriu si instanta de fond,
iar la data condamnarii acuzatorul de stat nu a modificat Invinuirea in sensul agravarii,
deci, instanta de apel a iesit din limita acuzatiei aduse, prin ce a incalcat cerintele
art.325 alin. (I) Cod penal, norma care a fost aplicata eronat de catre instanta de apel,
care stabilesc: articolul 325 Cod de procedura penala.

Din concluziile instantei de fond se pretinde ca aceste norme au fost incalcate, prin
ce s-a incalcat dreptul fundamental la un proces echitabil si contradictorial, dreptul la
aparare, prevazut de art.6 CEDO, ori, apararea si inculpatul s-a expus doar in limita
invinuirii aduse si rechizitoriului, care nu era prevazut - persoana publica, declaratii pe
marginea acestei acuzatii nu a dat, nu a pregatit probe de aparare fata de aceasta
acuzatie, indiferent daca este mai larga sau mai ingusta decit alin. (I) art.123 Cod penal,
dar care nu s-a incriminat lui Mascov Andrei - norma materiala aplicata eronat de catre
instanta de apel, ce constituie temei de casare a deciziei judecatoresti.

12. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel a rejudecat cauza in stricta conformitate cu prevederile art.
436 alin.(2) Cod de procedura penala si a Inlaturat omisiunile refinute de instanta de
recurs.

13. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit ajunge la urmatoarele.
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Colegiul penal largit constata ca, prin sentinta Judecatoriei Briceni din 13.05.2010,
Mascov Andrei a fost achitat in baza art.332 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat s1 achitat pe art.324 alin.(1) Cod penal pe motiv ca
NuU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel prin decizia din 04.03.2019, a casat sentinta primei instante in
latura penala si a pronuntat o noud hotarare, prin care 1-a recunoscut vinovat pe Mascov
Andrei in baza art.324 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 1000 u.c,
echivalent cu 20.000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
institutiilor publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 (un) an.

Prin aceiasi decizie Mascov Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, s-a
dispus Incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

Ajungand la concluzia datd, instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale
intentionate, fiind persoana cu functii de raspundere pretinzind si primind bani, ce nu i
se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, Mascov
Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal si totodata actiunile
lui au fost incadrate la art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii falsificarii de catre o
persoana cu functii de raspundere a documentelor oficiale din interes personal.

13.1. Referitor la infractiunea comisa de inculpatul Mascov Andrei prevazuta de
art.324 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit considera solutia instantei de apel
legala si Intemeiata, careva temei legal de a interveni in sensul declarat de recurenti
lipseste.

Astfel, potrivit prevederilor art.435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Autorii recursului, desi nu incadreaza concret temeiurile de recurs in prevederile
normei legale, indicind doar prevederile art.427 Cod de procedura penala, fara a indica
aliniatul si punctul, din continutul acestuia rezulta, ca acestia isi intemeiaza recursul in
baza art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotararile
Instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel; hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, precum si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Colegiul penal largit, verificand argumentele recursului, in raport cu actele cauzei
si decizia instantei de apel care este recurata in partea condamnarii inculpatului in baza
art.324 alin. (1) Cod penal, constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei noi solutii in acest aspect, care este expusad desfasurat si argumentat in
pct.10.1 din prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel privind condamnarea inculpatului in baza art.324
alin. (1) Cod penal corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, iar instanta
de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de procuror in apel, precum si de
partea apararii in sustinerile verbale depuse in scris in instanta de apel (f.d.1-8, v.6),
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a
apelului declarat de procuror, pronuntand o noua solutie.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, si-a motivat eficient solutia de
condamnare (f.d.24-28 v.6), intemeiat a respins toate argumentele apararii privind
nevinovatia inCulpatului, a analizat si a combatut versiunea apararii privind
circumstantele cazului, si in special afirmatiile acestuia, precum ca ,.el n-a cerut si n-a
primit bani de la martorul Babuci V. la data de 20.02.2009, s-a intilnit cu acesta in bar
intimplator si nu cunoaste cum au aparut banii - 550 dolari in buzunarul scurtei sale
si cum au aparut amprentele digitale pe bancnotele gasite, presupune ca i-au fost puse
in buzunarul scurtei in momentul, cind era plecat la baie”. Astfel, ca din cumulul de
probe cercetat in cadrul sedintei de apel rezulta cu certitudine, ca inculpatul, fiind
persoanad cu functie de raspundere a pretins si a primit de la Babuci V. bani in suma de
550 dolari SUA, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor
sale de serviciu legate, probele prezentate fiind pertinente si concludente, intemeiat
puse la baza solutiei de condamnare, in special declaratiile martorului Babuci Victor,
date in cadrul urmaririi penale la judecatorul de instructie, in prezenta inculpatului si
aparatorului sau (f.d.12, 29-30, 88-91, Vol.lll), care coroboreaza si cu celelalte probe,
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in special declaratiile martorului Bezborodco Valerii (f.d. 81-82); denuntul lui Babuci
Victor (f. d. 7, Vol.l); procesul verbal de marcare a banilor din 19.02.2009 (f.d.23 Vol.
I1I); procesul verbal de perchezitie corporala a lui Mascov Andrei din 20.02.2009 (f.d.
25-26); copia certificatului de inmatriculare a automobilului de model , XXXXX
XXXXX” si procesul-verbal de ridicare conform caruia de la Babuci Victor a fost
ridicata o coala de hartie cu inscriptia ,, XXXxXX Andrei” (f.d.13-14, vol.3), proba care
respinge versiunea inculpatului Mascov Andrei, precum, ca el nu i-a transmis numarul
de telefon lui Babuci Victor si s-au intilnit in bar intimplator; procesele-verbale de
inregistrare si interceptare a imaginilor §i convorbirilor audio si stenogramele
convorbirilor dintre Babuci Victor si Mascov Andrei (f.d.55-62 vol.3), conform caruia
se confirma cu certitudine transmiterea sumei de 550 dolari direct lui Mascov Andrei;
raportul de expertiza fizico-chimica nr.655, 666 din 11.03.2009, conform caruia pe
bancnotele prezentate la examinare a fost depistata inscriptia ,,MITA CCCEC”, pe
bancnotele prezentate la examinare, pe fragmentele de vata cu care au fost prelucrate
mainile Tnvinuitului Mascov Andrei sunt depuneri de substanta speciald. Substanta
speciala cu care au fost prelucrate bancnotele prezentate la examinare este identica cu
substanta speciala de pe fragmentele de vatd cu care au fost prelucrate mainile
invinuitului Mascov Andrei (f.d.106-111, vol.3), etc.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentilor privitor la cele invocate precum ca instanta de apel a adoptat o
decizie ilegala in privinta inculpatului, in partea condamnarii acestuia pe art.324 alin.(1)
Cod penal. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia corecta ca probele cercetate,
coroborand intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel in urma examinarii
probelor intemeiat a considerat doveditda vinovdtia lui Mascov Andrei anume in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi de
corupere pasiva, adica pretinderea si primirea personal de catre o persoana publica a
banilor, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale
de serviciu.

Colegiul penal largit respinge argumentele apararii din recurs, privind declararea
nulitatii probelor prezentate de aparare in temeiul art.251 Cod de procedura penala si
in special privind declaratiile martorului Babuci V., date la judecatorul de instructie,
procesele-verbale de inregistrare si interceptare a imaginilor si convorbirilor audio si
stenogramele convorbirilor dintre Babuci Victor si Mascov Andrei, conform caruia se
confirma cu certitudine transmiterea sumei de 550 dolari direct lui Mascov Andrei, or
aceste argumente sunt declarative, si nu se incadreaza in prevederile art.251 Cod de
procedura penala, privind nulitatea absoluta a probelor, or se retine, ca la finele
urmaririi penale inculpatul si aparatorul sau au facut cunostintd cu materialele cauzei
penale, inclusiv prin reproducerea inregistrarilor audio si video, in baza carora au fost
intocmite procesele verbale mentionate, ce se regasesc la £.d.55-62 vol.3, insd careva
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obiectii privind necorespunderea continutului acestora cu inregistrarile reproduse, n-au
fost inaintate (f.d.125-126 v.3).

Astfel, se retine, ca potrivit art.251 Cod penal nu oarecare incalcare a prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural, dar numai incalcarile esentiale ale legii procesuale, ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act.

Totodata, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele legate de competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii,
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea
este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta. La caz astfel de circumstante n-au fost stabilite.

Referitor la argumentul recurentilor de a exclude declaratiile date de martorul
Babuci V. in calitate de proba, invocind nulitatea acestora, Colegiul penal largit
suplimentar retine ca din materialele cauzei rezulta, ca la urmarirea penala inculpatul
si apdrarea au participat la audierea acestuia la judecatorul de instructie, au facut
cunostinta cu procesul-verbal de audiere a martorului Babuci V. — denuntator, I-au
semnat (f.d.88, 125 vol.lll), insda n-au facut careva obiectii si n-au invocat nulitatea
acestuia nici la urmarirea penala, nici 1n instanta de fond. Or, din discursul aparatorului
ales al inculpatului Gh. Odobescu (f.d.228-232 v.3), rezulta, ca in prima instantd acesta
contesta si invoca nulitatea probelor, doar pe motivul ca procurorul Dumitru Dulgher,
dupa parerea acestuia, nu era competent sa exercite urmarirea penald, cauza fiind
retrasa din gestiunea acestuia, argumente, care au fost combatute legal de catre instanta
de apel. Or, din materialele cauzei rezulta, ca in baza ordonantei din 21.02.2009 cauza
penala nr.2009046032 a fost transmisa pentru exercitarea urmaririi penale anume
procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie jurist de rangul 1 Dumitru
Dulgher (f.d.2 vol.3), acte, ce la fel n-au fost contestate de catre aparare la urmarirea
penala, iar cele invocate 1n cadrul judecarii cauzei sunt lipsite de suport legal.

Colegiul penal largit respinge ca nefondat si declarativ argumentul recurentilor
precum ca a fost falsificat procesul-verbal de audiere a martorului Babuci V. la
judecdtorul de instructie, or, acesta este unul declarativ si lipsit de suport legal si
probatoriu. Se retine, cd instanta de apel, intemeiat nu a admis acest argument in
situatia in care instantei nu i-au fost prezentate probe in acest sens, or, atit inculpatul
in declaratiile sale, cit si aparatorul acestuia Gh. Odobescu, atit in prima instanta, cit si
in instanta de apel, in primul set de proceduri, n-au negat acel fapt, ca au participat la
audierea martorului Babuci V. la judecatorul de instructie, aceasta versiune aparind
ulterior in instanta de apel si recurs. Mai mult, cd instanta de judecatd nu este organ de
urmadrire penala pentru a constata cd careva acte judecatoresti sunt false, dupd cum
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indica apararea in recurs, intemeiat instanta de apel a respins demersul apararii prin
audierea procurorului si a grefierului instantei in acest sens.

La fel, argumentele apardrii privind audierea grefierului Grajdianu C. si a
procurorului Dulgher D., si solicitarea din arhiva Judecatoriei mun. Balti a dosarului
judecatorului de instructie privind admiterea demersului procurorului D. Dulgher si
audierea martorului Babuci V., sunt lipsite de suport juridic, solicitari, care au fost
intemeiat respinse de catre instanta de apel, protocolar in procesul-verbal al sedintei
judiciare din 19.02.2019 (f.d.212-213, vol. V), iar careva argumente concludente
pentru rasturnarea solutiei recurentii n-au prezentat.

Nici argumentul recurentilor privitor la faptul ca nu a fost remisa repetat Comisia
rogatorie in autoritatile Cehe in vederea audierii martorului Babuci V., nu este
intemeiat, or, probele care sunt la dosar au fost acumulate legal, pertinenta lor a fost
apreciata de instanta de examinare nemijlocit a acestuia la examinarea cauzei, demersul
avocatului fiind neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca cererea avocatului Procopciuc
Angela privind recuzarea procurorului Pasat Liliana a fost respinsd legal (f.d.216,
vol.V), bazindu-se pe prevederile legale conform art.54 Cod de procedura penala,
argumentele in acest sens fiind considerate neintemeiate si lipsite de careva suport
juridic.

La fel, sunt irelevante si nefondate argumentele recurentilor precum, ca
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil stabilit de art.6 CEDO,
nefiind aplicabile la caz spetele invocate in recurs ca practica judecatoreasca cazul
Turcanu Ciprian si Timciuc Alexandr decizia CSJ din 05.12.2017, si cauza Lozan vs
Moldova si Muskye contra Romaniei, or circumstantele prezentei cauze si probele
cercetate in apel sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului, din lipsa carorva
dubii privind nevinovatia acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar releva, ca argumentele recurentilor invocate
in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului Mascov Andrei pe acest capat de acuzare,
au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

13.2.Totodata, referitor la solutia instantei de apel privind infractiunea comisa de
inculpatul Mascov Andrei prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st apel In baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
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invocate in apel; hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit atesta ca motivarea clard, convingatoare si pertinentd a
hotararii constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar.

Colegiul penal largit constata ca, prin sentinta Judecatoriei Briceni din 13.05.2010,
Mascov Andrei a fost achitat in baza art.332 alin. (2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel prin decizia din 04.03.2019, a casat sentinta primei instante in
latura penala si a pronuntat o noud hotarare, prin care 1-a recunoscut vinovat Mascov
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art.
60 Cod penal, s-a dispus incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Ajungand la concluzia data, instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale
intentionate, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal
dupa indicii falsificarii de catre o persoana cu functii de raspundere a documentelor
oficiale din interes personal.

Colegiul penal largit retine, ca solutia instantei de apel pe art.332 Cod penal este
contradictorie, or n partea descriptiva a deciziei pe deoparte, instanta, descrie fapta,
pe infractiunea prevazuta de art.332 Cod penal indicind, ca inculpatul ,,se invinuieste”,
pe cind in dispozitiv il recunoaste vinovat pe inculpatul Mascov Andrei §i Inceteaza
procesul penal in privinta acestuia, in temeiul art.60 Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu si-a motivat solutia sub aspectul prezentei
., interesului personal”, n-a dat raspuns la argumentele apararii, si nu s-a exXpus asupra
constatdrilor primei instante privind Intrunirea elementelor constitutive ale infactiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, in special, sunt actele falsificate documente
oficiale, motivindu-si superficial solutia.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel la judecarea apelului in
partea infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, a comis erori de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeieze solutia adoptata si instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In concluzie, Colegiul penal lirgit considerd ci eroarea judiciard comisi de
instanta de apel se incadreazd in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, care nu poate fi reparata in prezenta procedurd, deoarece chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale la judecarea cauzei in fond tin de competenta
instantei de apel, prin urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in
partea solutiei pe art.332 alin.(1) Cod penal, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte.

Colegiul penal largit precizeaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii n

22



masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald instanta de recurs
caseaza partial hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate 1n partea solutiei pe art.332 alin.(1) Cod penal si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate in partea datd, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza pe acest capat de invinuire, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si in recursul ordinar declarat, in limitele competentei, sa respecte
prevederile art.art.394, 414, 415 alin.(2%) Cod de proceduri penali si, in dependenti de
datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, conform
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Mascov Andrei cu avocatul
acestuia Procopciuc Angela, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 martie 2019, in partea solutiei pe art.332 alin.(1) Cod penal, in cauza penala
privindu-lI pe Mascov Andrei Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana
Guzun lon
Boico Victor
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