Dosarul nr. 1ra-1780/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Jumir Vasile XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 21.02.2018 pina la 12.12.2018;
Instanta de apel de la 16.01.2019 pina la 29.05.2019;
Instanta de recurs de la 02.08.2019 pina la 10.12.2019,

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 decembrie 2018,
inculpatul Jumir Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii revazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m), art. 287 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal fiind
condamnat:

- in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod penal si art. 81 Cod penal, la
pedeapsa inchisorii pe termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
inchis;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe un termen de
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis;

- 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe un termen de
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra de
15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip inchis.

in baza art. 88 Cod penal, s-a inclus in termenul de pedeapsa timpul aflarii
inculpatului Jumir Vasile in arest preventiv incepand cu 12.01.2018 si pand la
28.06.2018 precum si durata arestarii la domiciliu cuprinsd intre 28.06.2018 pana la
18.10.2018.

Cheltuielile judiciare in marime totala de 6 510 lei, au fost trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Jumir
Vasile la 10 ianuarie 2018, aproximativ la ora 15:50, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in curtea casei de locuit situatd pe str. XXX din or. XXX, mun.
Chisinau, nefiind de acord cu observatia facutd de cet. XXX, nascuta la 01.03.2006,
cunoscand ca in preajma sa erau prezente si alte persoane care formau modul public,
exprimand lipsa de respect si manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a
conduitei sale In societate, urmarind manifestarea bravurii, demonstrarea atitudinii
sale sfiddtoare fata de cei din jur si constientizand cad actiunile sale deveneau
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inevitabil cunoscute persoanelor din jur, devenind agresiv si actionand cu intentie
directa, incalcand grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, a numit minora XXX cu cuvinte necenzurate dupa care,
in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, i-a aplicat multiple lovituri in
regiunea corpului, cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale.

Tot el, in perioada de timp nestabilita, dar pana la 12.01.2018, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul purtarii, pastrarii ilegale a munitiilor, fara a avea
autorizatia corespunzatoare, a pastrat la domiciliul sau situat pe str-la XXX din or,
XXX, mun. Chigindu, doua grenade: una de model ,,F1” care, potrivit raportului de
expertizd nr. 72 din 13.01.2018, pana la explozie nu se atribuia la categoria
munitiilor, iar focosul de lupta de model ,,Y3PrM” se atribuia la categoria munitiilor,
iar grenada de model ,,RG-42”, conform aceluiasi raport, face parte din categoria
munitiilor si este utila pentru folosirea dupa destinatie in asamblare cu un focos
,y3PrM”, acesta facand parte din categoria munitiilor, fiind util pentru destinatie.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul omorului mai multor persoane, a plecat la domiciliul sau din XXX
din or. XXX, mun. Chisinau, de unde a luat cu sine doua grenade de tip ,,F1” si ,,RG-
427, detinute ilegal, cunoscand despre faptul ca acestea sunt in stare functionala,
dorind moartea familiei Baciu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
s-a deplasat la domiciliul ultimilor pe adresa mun. Chisindu, or. XXX, str. XXX si,
actionand cu intentie directa, a aruncat in ograda aceleiasi case grenada de tip ,,F1”,
care imediat a explodat, insa din motive independente de vointa sa, decesul
membrilor familiei Baciu nu a survenit. La 12.01.2018, continuandu-si actiunile sale
criminale, actionand cu aceeasi intentie si urmarind scopul omorului membrilor
familiei Baciu a aruncat in ograda casei de locuit, situata pe str. XXX din or. XXX,
mun. Chisinau, o grenada de model ,,RG-42”, care din motive tehnice nu a explodat,
astfel din motive independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul, a depus apel, prin care a
solicitat, casarea partiala a sentintei primei instante, in partea ncasarii cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea unei noi hotarari conform modului
stabilit pentru prima instan{a, prin care sa fie dispusd incasarea cheltuielilor judiciare
in valoare de 6 510 lei din contul inculpatului Jumir Vasile, in rest sentinta sa fie
mentinuta fara modificari.

in  motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci, desi instanta de judecati a
dat aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei si a emis o sentinta de
condamnare, totusi, in sentintd, nu s-a expus referitor la faptul cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel, la etapa urmadririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penala, a
fost dispusa efectuarea expertizelor judiciare, iar la cauza penala, acuzatorul de stat a
prezentat informatia privind suma integrald a cheltuielilor privind efectuarea
expertizei, care conform rapoartelor de expertiza, constituie suma totald de 6510 lei,
compusa din: 3150 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -
R-72 din data de 13.01.2018, 1680 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr: 34/12/1-R-73 din data de 13.01.2018 1680 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-74 din 13.01.2018, de 3360 lei total.

Subsecvent, tinind cont de prevederile art. 229 Cod de procedura penala.
respingerea demersului privind incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, or
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procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei
judiciare, acestea constituind 6510 lei.

Potrivit art. 127 alin. (2) din Constitutia RM, intr-o situatie defavorizata fata de
condamnat care a actionat ilicit fatd de bugetul public ceea ce, conform legislatiei in
vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate fi admis.

Cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de fond nu a indeplinit cerintele
stipulate In prevederile art. 396, art. 396 si 397 alin.(5) Cod de procedura penald,
astfel neitemeiat nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea solicitdrii
acuzatorului de stat.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului Jumir Vasile, a depus apel, prin care a solicitat, casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari prin care: 1) a-lI recunoaste vinovat pe inculpatul Jumir
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, si a-i aplica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale ce constituie
32 500 lei; 2) a reincadra actiunile inculpatului Jumir Vasile din art. 27, 145 Cod
penal in art. 287 alin. (3) Cod penal si a-i stabili in privinta lui Jumir Vasile o
pedeapsa in limita sanctiunii prevazute la norma data cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilindu-i
un termen de proba; 3) a achita inculpatul Jumir Vasile, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel, apardatorul a invocat ca, sentinta nominalizata este
ilegald si neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, deoarece vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod
penal, nu a fost dovedita prin probe pertinente, concludente si suficiente.

Mai mult, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei indica ca, referitor a
invinuirea adusd lui Jumir Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta
considerd ca vina inculpatului pe acest capat de acuzare a fost doveditd in cadrul
sedintei judiciare, de aceea va respinge argumentele apararii, fara a face o descriere
faptei incriminate, iar ce tine de Invinuirea adusa inculpatului Jumir Vasile in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 290 Cod penal, in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond nu face nici o referire daca a fost sau nu stabilita vinovatia
inculpatului si nici nu descrie fapta incriminatd, contrar prevederilor art. 395, 384
Cod de procedura penala.

Referitor la explozie, partea vatamatd Baciu Rodica a declarat ca nu se afla
acasa, despre explozie a aflat ulterior de la sotul sau Baciu Radu. Astfel, mentioneaza
ca, atit Birca Constantin cit si Baciu Rodica in numele familiei sale in sedinta de
judecatd a declarat ca nu are careva pretentii fata de inculpatul Jumir Vasile, pe acesta
I-a iertat. Actiune civila nu a fost inaintatd. De asemenea, declaratiile martorilor Popa
Mihail si Raducanu Ghenadie, care la fel au sustinut declaratiile date de ei in cadrul
urmaririi penale

Totodata, potrivit raportului de expertiza nr: 72 din data de 13.01.2018 se retine
ca, in curtea casei de locuit de pe str. XXX, or. XXX, mun. Chisinau, a avut loc
explozia unei grenade de mina de instruire de model ”F-1” . Grenada de instruire de
model ”F-1” pina la explozie nu se atribuia la categoria munitiilor.

Respectiv din concluziile expuse de experti in raportul dat se retine ca, grenada
care a fost gasita in curtea gospodariei lui Baciu Radu, nu a explodat din cauza ca
avea defect inelul de siguranta precum si nu avea focos, ori pentru folosirea grenadei
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dupa destinatie trebuie asamblat unul din focoasele de model ,Kovesnicov”, .,
UZRGM”, ,, UZRGM2’sau ,,FG-M”, fapte care au fost cunoscute de inculpat.

Totodata potrivit raportului de expertiza nr: 73 din data de 13.01.2018, se retine
ca, in urma cercetarii fizico-chimica a noud fragmente metalice depistate Tn ograda
casei de locuit situatd pe str. XXX, or. XXX, mun. Chisindu, care sunt corpuri ale
unui corp de grenadd de mina, defensiva, de instruire, de model ,,F-1”, confectionata
industrial, pe fragmentele respective nu sunt prezente urme de substantd exploziva
TNT (trotil), (f.d. 95-97).

Astfel, reiesind cumulul de probe cercetate, apararca a opinat ca vinovatia
inculpatului Jumir Vasile a fost dovedita in cazul incriminarii infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica purtarea, pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

Cit priveste infractiunea incriminata lui Jumir Vasile, prevazutd de art. 287
alin. (1) Cod penal, apararea a considerat ca de catre acuzare nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului. Or, de cétre acuzare nu a fost demonstrat faptul care din
actiunile lui Jumir Vasile comise in raport cu copilul minor XXX, urmeaza a fi
calificate ca actiuni comise din intentii huliganice. Mai mult, la materialele cauzei
lipseste vre-o careva concluzie a expertilor referitor la cauzarea caror-va vatamari si
caracterul acestora, dupa cum se pretinde ca ar fi fost cauzate partii vatamate XXX de
catre inculpatul Jumir Vasile.

Atit martorul Popa Mihail cit si partea vatamata Bircd Constantin nu au vazut
sau auzit ca Jumir Vasile sa o fi agresat pe minora XXX, invinuirea bazindu-se doar
pe declaratiile copilului minor XXX, care a fost audiata contrar conditiilor prevazute
de art. 110" Cod de proceduri penal, in lipsa psihologului, (f.d.65-67 verso).

Referitor la invinuirea adusd lui Jumir Vasile privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 Cod penal, tentativa de omor, apararea a mentionat ca, in
rezultatul analizei probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata din
punct de vedere al corobordrii lor, apararea a ajuns la concluzia cad actiunile
inculpatului Jumir Vasile urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganism agravat, si nici de cum conform art. 27,145 Cod penal - tentativa
de omor.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in fond, inculpatul si-a
negat vinovatia in comiterea omorului, explicand ca, in urma conflictului aparut intre
el si partea vatamata Baciu Radu, care i-a fracturat buza, nasul si dintele, el a incercat
sa 11 dea o lectie lui Baciu Radu, si a aruncat grenada de instruire in curtea
gospodariei partii vatdmate, iar grenada care era defectd a pus-o dupa poarta pentru ca
partea vatamata sa o gaseascd si sd 151 dea seama sa nu mai procedeze asa cum la
injosit pe Jumir Vasile, neavand scopul de a-1 omori pe cineva si nedorind survenirea
mortii partilor vatamate.

Astfel, probele administrate confirma versiunea inculpatului cd el nu a
amenintat pe nimeni cu moartea $i nu a urmarit scopul curmarii vietii partilor
vatamate.

Facind 0 analizd juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala de la art. 287 alin. (3) Cod penal, apararea a invocat ca, in acest sens, prin
fapta comisa, Jumir Vasile, a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care
constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, aparate impotriva infractiunii
de huliganism cét si relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea.



Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, fapta inculpatului Jumir Vasile
constd 1n actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita si cu aplicarea armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sandtdfii, manifestate prin
aruncarea si exploatarea grenadei de instruire, in urma unui conflict aparut intre el si
partea vatamata Baciu Radu, in curtea casei acestuia din str. XXX, or. XXX, mun.
Chisinau.

In acest sens s-a mentionat ci, partile vataimate Birca Constantin si Baciu Radu
nu au perceput explozia grenadei ca un pericol asupra vietii $i sdnatatii lor, ci ca pe
explozia unor artificii. Iar intenfia inculpatului nu a fost indreptatd spre savarsirea
omorului, ba dimpotriva intentia acestuia a fost indreptata spre incalcarea grosolana a
ordinii publice si a actionat cu o obraznicie deosebita prin aplicarea armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii

Astfel, desi organul de urmarire penald a inaintat lui Jumir Vasile invinuirea in
baza art. 27, 145 Cod penal, in cardul cercetarii judecatoresti s-a dovedit cu
certitudine ca prin actiunile inculpatului, acesta nu a avut intentia de omor a partilor
vatamate, In situatia In care, inculpatul nu a provocat partilor vatamate careva
sentimente de temere, frica.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Jumir Vasile se retine cdinta sincera de cele comise, greutatea poverii
pedepsei aplicate pentru inculpat din cauza starii sanatatii acestuia, afectarea grava a
starii de sdnatate a membrilor familiei inculpatului, in urma actiunilor acestuia,
precum si imoralitatea actiunilor partii vatamate Baciu Radu care i-a fracturat buza,
nasul si dintele inculpatului (la materialele cauzei au fost anexate acte
confirmative).Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod
penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite. Circumstante ce tine de
personalitatea inculpatului, mentioneaza cd acesta este caracterizat pozitiv, are la
intretinere 5 copii minori, partile vatamate 1-au iertat pe inculpat.

La etapa urmaririi penale partea vatamata minora a fost audiatd cu incalcarea
prevederilor art. 110" Cod de procedurd penals, in lipsa psihologului, cit si partea
vatamata Birca Constantin a declarat ca nu poate citi in grafia latind, procesul-verbal
de audiere a acestuia fiind Intocmit in grafia latina

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul Sontea
Daniel in numele inculpatului Jumir Vasile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Desi, inculpatul Jumir Vasile in sedinta judiciard nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,145 alin (2) lit. g), m), art. 287 alin. (1)
si art. 290 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia se mai dovedeste si prin probele
acumulate legal in cadrul cercetarii judecatoresti: declaratiile partilor vatamate, Radu
Baciu, XXX, Birca Constantin, declaratiile martorolor Baciu Rodica, Ghenadie
Raducanu, Mihail Popa.

Vina inculpatului se mai dovedeste si de materialele probatoare care au fost
verificate in instanta de apel, dupa cum urmeaza: proces-verbal de cercetare la fata
locului din 12.01.2018 (fototabelele se anexeaza, f.d. 7-17, vol. I); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 12.01.2018 (fototabelele se anexeaza, f.d. 18-27, vol. I);
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ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamatda a lui Baciu Radu din
18.01.2018 (f.d. 51, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a
lui Baciu Rodica din 18.01.2018 (f.d. 54, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate
de parte vatamata a lui Birca Constantin din 18.01.2018 (f.d. 58, vol. I); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Birca Nadejda din 18.01.2018 (f.d. 61,
vol. 1); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui XXX din
18.01.2018 (f.d. 66, vol. 1); raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-72 din
13.01.2018 (f.d. 77-86, plansele ilustrative se anexeaza); raport de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-73 din 13.01.2018 (f.d. 95- 97, vol. I); proces-verbal de examinare a
obiectului din 22.01.2018 (f.d. 119, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpului delict la cauza penala din 22.01.2018 (f.d. 120, vol. I); raport de autosesizare
din 18.01.2018(f.d. 148, vol. I).

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond
corect a constatat ¢ prin actiunile sale inculpatul Jumir Vasile a savarsit infractiunile
prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. g), m), art. 287 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel cu referire la componenta de infractiune privind tentativa
de omor releva, ca potrivit dispozitiei art.145 Cod penal, omorul (omorul intentionat)
este lipsirea ilegala de viata a unei alte persoane.

Cu referire la prevederile art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune
actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, tentativa de omor poate fi o tentativa
intrerupta daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori
care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea infractionald. Totodata,
renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii de omor intentionat se va considera
incetarea de catre faptuitor a actiunilor indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului
intenfionat, dacd faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii.
Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art.145 Cod penal, daca a
renuntat, benevol si definitiv, sd duca pana la capat activitatea infractionala. in acelasi
timp, cel care a renuntat de bunavoie la ducerea pana la capat a infractiunii de omor
intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsita
confine o altd infractiune consumata (de exemplu, infractiunea prevazuta la art.
151,152 sau altele din Codul penal). in opozitie, in ipoteza tentativei de omor,
faptuitorul intreprinde toate eforturile Tn vederea savarsirii omorului, insa, din cauze
independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

In aceeasi ordine de idei, este important de remarcat ci omorul sivarsit cu
premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei conditii: 1) trecerea unui
interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul si pand la
momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa
mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii
sale; 3) 1n acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte
de pregatire de natura sa intireasca hotararea luatd si sa asigure realizarea ei.
Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind savarsit
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cu premeditare, este necesar sa se constate cd luarea hotararii de a savarsi omorul a
premers (a precedat) cu o anumita perioada de timp savarsirea faptei. Cat priveste cea
de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta presupune, in esentd, ca
hotararea infractionala este luata dupa un prealabil examen comparativ al motivelor
pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.
Premeditarea nu trebuie echivalatd cu intentia premeditatd. Pentru a exista
premeditare nu este suficient ca faptuitorul sd fi luat pur si simplu mai dinainte
hotararea de a omori.

in acelasi context, analizdnd latura obiectivi a componentei infractiunii
incriminate lui Jumir Vasile, instanta de apel a constatat ca actiunea faptuitorului
manifestatd prin folosirea grenadelor s-a produs avand la baza relatiile sociale, adica
in urma unui conflict iscat intre partile vatamate, in special Baciu Radu si inculpat,
faptd care 1nsa nu s-a consumat, din motive independente de vointa faptuitorului
decesul victimelor nu a survenit.

Este de mentionat ca potrivit trasaturilor laturii obiective pentru comiterea
infractiunii de omor si/sau de tentativa de omor trebuie sd existe in elementul
subiectiv al faptuitorului si sa fie exteriorizata in acelasi fel - intentie de a produce
omorul.

Cu referire la latura subiectiva, se remarca ca infractiunea de omor/ tentativa de
omor este una intentionata, iar continutul intentiei trebuie examinat si1 determinat,
stabilit din materialitatea faptei, adicd prin aprecierea tuturor elementelor laturii
subiective. Tentativa de omor fiind prezenta doar in cazul unei intentii directe care
reprezinta latura obiectiva

In ordinea celor relevate si circumstantele de fapt ale spetei, instanta de apel a
considerat eronata pozitia partii apararii si a inculpatului, precum ca inculpatul nu a
avut intentia de a omori partile vatamate si doar de a-i speria, or s-a constatat cu
certitudine ca actiunile inculpatului au fost cu intentie, instanta de apel ajungand la
concluzia ca inculpatul nu a urmarit numai sa sperie partile vatdmate, ci suprimarea
vietii, acestora dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand
urmarile sale, Insa care din motive independente de vointa sa nu au survenit, deoarece
acesta fiind in stare de ebrietate alcoolicd s-a deplasat la domiciliul partilor vatdmate
a aruncat in ograda casei o grenada de tip ,,F-1” care imediat a explodat si nu a reusit
sd cauzeze leziuni partilor vatamate, deoarece acestea nu se aflau in ograda, mai mult
la data de 12.01.2018 a aruncat in ograda casei de locuit o grenada de model RG-42,
care din motive tehnice nu a explodat desi a tintit cert in directia acestora, tinand cont
de faptul cd intreaga familie Baciu locuieste in acea casd, iar grenada a fost depistata
in fata usii de acces a casei.

in argumentarea concluziei date, instanta de apel a remarcat asupra numarului de
grenade folosite de catre inculpat, in numar de 2, astfel, in situatia in care acesta avea
doar intentia de a speria partile vatdmate, iar grenadele nu erau functionale, dupa cum
declard inculpatul, ultimul a aruncat grenada de model ,,FI” care a explodat, si in
pofida acestui fapt si-a continuat actiunile a aruncat cea de a doua grenada de model
,RG-42” care era localizatd anume langa usa principala de intrare 1n casd, care nu a
explodat doar din motive tehnice.

De asemenea, instanta de apel nu a refinut ca plauzibild pozitia inculpatului
Jumir Vasile, precum ca a vrut in asa mod sa se razbune pentru leziunile corporale
provocate de catre Baciu Radu, or din declaratiile partilor vatamate, cat si a



martorilor audiati rezulta ca partea vatamata Baciu Radu nu i-a aplicat careva leziuni
corporale inculpatului.

Mai mult ca atat, din declaratiile atat a inculpatului Jumir Vasile, cat si a
martorilor audiati nu se atestd ca ar fi existat vreun pericol din partea partii vatamate
in adresa inculpatului, care sa-1 determine pe ultimul s foloseasca grenadele, mai
mult, intentia premeditata a inculpatului de a omori partile vatamate, se confirma prin
faptul cd inculpatul a folosit prima grenada la data de 10 ianuarie 2018 care a
explodat, iar cealaltd grenada la data de 12 ianuarie 2018, continuand-si actiunile
peste doua zile.

in contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind eronati si pozitia partii
apararii precum ca, intentia inculpatului nu era de a lipsi de viatd prin actiunile sale
pe partile vatamate, iar concluzia data rezultd din circumstantele cauzei, potrivit
carora, inculpatul a folosit o grenada neletala care nu se atribuie la categoria munitii
(grenada de instruire F-1) care a explodat fara a face pagube, si o grenada defecta,
circumstantd perceputd si de catre partile vatamate ca explozia de artificii, si nu au
receptionat ca fapt real de comiterea unei actiuni privind privarea acestora de viata, in
situatia in care, partile vatamate, in cadrul cercetérii judecatoresti nu au declarat ca in
acel moment au avut careva sentimente de frica, temere sau neliniste.

Or, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-72 din
13.01.2019 in curtea casei de locuit de pe str. XXX, or. XXX, mun. Chisindu a avut
loc explozia unei grenade de mana de instruire de model ,,F-1" cu un focos de lupta
de model ,,Y3PrM’ insurubat in ea, confectionat industrial in anul 1972 in URSS.
Obiectele (parghia de declansare, corpul focosului, intarzietor, bucsa de legatura,
arcul de armare, percutorul, saiba de ghidare si fragmentul de capsa detonatd) sunt
parti componente ale unui focos de lupta explodat de model ,,)Y3PrM , confectionat
industrial in anul 1972 in URSS. in curtea casei de locuit de pe str. XXX, or. XXX,
mun. Chisindu au fost dezamorsate: o grenada ofensiva de mana de model "RG-42",
confectionata industrial in anul 1954 in Republica Populara Romana, cu actiune prin
schije si suflu, destinatd pentru nimicirea fortei vii in ofensiva si defensiva, raza
maxima pana la care se pastreaza efectul omorator al schijelor fiind de 25 m, iar masa
substantei explozive fiind de 110-120 g. Astfel, folosirea unei grenade de instruire nu
justifica actiunile inculpatului si nu se exclude posibilitatea realizarii intentiei sale,
mai mult ca cealaltd grenada era ofensiva

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, nu a retinut pozitia partii apararii
precum ca, grenada era defectd or, potrivit aceluiasi raport de expertiza, grenada
aruncata in curtea casei de locuit de pe str. XXX, or. XXX, mun. Chisindu, nu a
explodat, deoarece inainte de aruncare capetele cuiului de siguranta nu au fost
indreptate si atunci cand persoana a tras inelul de siguranta el a cedat si s-a deformat,
prin care degetul s-a eliberat din el, dar splintul oricum a ramas in corpul focosului.
Grenada de model ,,RG-42" face parte din categoria munitiilor si este utila pentru
folosirea dupa destinatie in asamblare cu unul din focoasele de model ,,Kovesnicov",
,,UZRGM", ,UZRGM-2" sau ,,FG-M". Focosul de model ,,UZRGM" face parte din
categoria munitiilor §i este util pentru destinatie. Totodatd, s-a mai constatat ca
persoanele care au aruncat grenadele in ambele cazuri nu poseda cunostinte generale
militare §i nu cunosc regulile de aruncare corecta a grenadelor de ména

Totodata, instanta de apel a retinut si concluzia raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-73 din 13.01.2018, prin care s-a concluzionat, ca in grenada de model
,,RG-42", ridicata la data de 12.01.2018 in cadrul cercetarii la fata locului in curtea
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casel de locuit de pe str. XXX, or. XXX, mun. Chisinau, se contine trinitrotoluen
(trotil, TNT), care se atribuie la substantele explozive brizante de putere medie. Pe
schijele de grenada de model "F-1" si partile componente ale unui focos ,,UZRGM"
explodat, ridicate din acelasi loc, s-au depistat urme de pulbere fara fum cu care sunt
amorsate port intarzietorul focoaselor de model ,,UZRGM" si hexogen (RDX),
substanta exploziva brizanta de putere mare, Cu care sunt amorsate capsele detonante
pentru focoasele de model ,,UZRGM" etc. Astfel, prin rapoartele de expertiza
efectuate nu a fost exclusa posibilitatea explodarii grenadei ofensive, cit si nu a fost
efectul distrugator al grenadei de instruire

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat declaratiile inculpatului Jumir
Vasile neconforme situatiei care a avut loc, iar actiunile sale neproportionale
circumstantelor faptei, or, potrivit declaratiilor martorului Ghenadie Raducanu,
inculpatul i-a spus, ca a aruncat in ograda acestuia doud grenade, una dintre care n-a
explodat, declarandu-i ca vrea sa faca dreptate. Mai mult, partea vatamata Birca
Constantin, a relatat ca Jumir V. fusese supdrat in acea seara pe familia fiicei lui, si
pentru cd-si dorea o razbunare a dorit sa distrugd masina fiicei sale Rodica Baciu,
care era parcata in ograda la el.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului Jumir Vasile
de nerecunoastere a vinei in comiterea tentativei de omor penale ca fiind o tactica de
aparare si o tentativd de evitare a raspunderii penale pentru fapta savarsita, or
declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in
contradictie cu acestea, si anume, declaratiile acestuia diferd de declaratiile partilor
vatamate. Totodata nu poate fi retinuta pozitia partii apararii precum ca pericolul nu a
fost perceput ca unul real de catre partile vatamate, or fiind audiatd in cadrul sedintei
instantei de apel Baciu Rodica a comunicat ca, de doua ori s-a ridicat pe scari si nu
era nimic la usa si a treia datd cand s-a ridicat pe scari a vazut langa scari un obiect
straniu, si a anuntat sotul de lucrul dat. Sigur ca a trezit careva temeri pentru familia
sa. Este de acord cu sentinta primei instante si este de acord cu pedeapsa aplicata
domnului Jumir, declaratii care au fost date sub juramant, fiind preintampinati de
raspunderea penala n cazul unor declaratii mincinoase.

Referitor la declaratiile divergente ale martorului Popa Mihail, care a sustinut ca
inculpatului i-au fost aplicate lovituri de catre Baciu Radu si nu a aplicat lovituri lui
XXX, instanta de apel a notat ca, acestea nu sunt confirmate de materialele cauzei si
ca rezultat se impune concluzia, cad martorul numit incearcd sa-l favorizeze pe
inculpat, usurandu-i situatia.

Prin urmare, intemeiat prima instanta nu a pus la baza adoptarii solutiei sale
declaratiile inculpatului, care doar incearcd sa minimalizeze actiunile pe care le-a
intreprins si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor
intreprinse, explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe
care instanta de apel le respinge, in conditiile in care, partile vatamate au declarat
ferm asupra actiunilor petrecute.

In contextul infractiunii de tentativi de omor, instanta de apel a reiterat c,
aceasta este posibild numai cu o intentie directd si poate fi o tentativa intrerupta
(nedeterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti
factori care l-au impiedicat pe faptuitor sa-si desfasoare mai departe activitatea
infractionala, in cazul dat inculpatul aruncand prima grenadd de instruire in ograda
care a explodat, a folosit o a doua grenada, deja defensiva, care nu a explodat din
inculpatul nu poseda cunostinte generale militare si nu cunoaste regulile de aruncare
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corectd a grenadelor de mana, fapt care I-a si impiedicat pe inculpatul Jumir Vasile
sa-gi realizeze intentia pana la sfarsit si anume de a omori partile vatamate,
cunoscand cu certitudine ca acestia locuiesc impreuna in acea casa.

Totodata, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond, precum ca, in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a confirmat prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, or, sentinta in
partea ce tine de vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire nu a fost
contestata, iar partea apararii in cererea de apel inaintatd a conchis cd, vinovatia
inculpatului a fost doveditd in cazul incrimindrii infractiunii prevazute de art. 290
alin.(1) Cod penal, mai mult, inculpatul a recunoscut vina pe acest capat de invinuire.

Or, conform concluziei raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-72 din
13.01.2018 grenada de model "RG-42 "face parte din categoria munitiilor si este utila
pentru folosirea dupa destinatic in asamblare cu unul din focoasele de model
., Kovesnicov", ,,UZRGM", ,,UZRGM-2" sau ,,FG-M". Focosul de model ,,UZRGM"
face parte din categoria munitiilor si este util pentru destinatie.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel fara niciun dubiu a stabilit vinovatia inculpatului
Jumir Vasile si corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale. Inculpatul si partea apararii pledeaza pentru solutia de
achitare a inculpatului Jumir Vasile, deoarece in actiunile savarsite de catre inculpat
nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1)
Cod penal.

In acest sens, argumentele invocate de catre partea aparirii in apelul declarat,
precum cd acuzarea n-a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar dovedi
vinovatia inculpatului or, potrivit declaratiilor partii vatamate XXX Jumir Vasile i-a
adresat cuvinte necenzurate, lovind-o la mana si imbrancind-o cand se indrepta spre
casa ei. Intrase in locuintd plangand, asa ca tatdl sau se trezise, le-a povestit parintilor
cele Intamplate s1 ambii s-au indreptat spre casa bunelului.” Totodata, fiind audiata in
acdrul sedintei in instanta de apel a declarat ca ea a mers si 1-a spus lui Jumir s iasa
afarad ca nu e frumos ce facea si el a lovit-o si a cazut jos, si a vorbit cu cuvinte foarte
urate, mia aplicat doar o lovitura, a plecat acasa plangand si i-a spus tatalui sau ce s-a
intamplat si tatal sau a plecat si i-a spus sa 1asa din ogradad”.

Totodata, aceste declaratii au fost confirmate si de catre partea vatamata Baciu
Radu, care a declarat ca:,, a fost trezit din somn din cauza ca fiica sa mai mare XXX
plangea foarte tare, intreband-0 ce S-a intdmplat aceasta i-a comunicat ca In casa
bunelului sunt doud persoane care beau si fumeaza in casa, fiind injurata si lovita de
catre Jumir Vasile. In cateva secunde ajunse la casa socrului siu, unde in drum se afla
0 persoand necunoscutd care vorbea la telefon, iar Jumir V. se afla in sarai foarte
beat”. in cadrul sedintei instantei de apel a relatat ca, fiica a venit si a spus ca ea i-a
facut o observatie ca, el era in stare de ebrietate avansata si el a iesit si a numit-o si a
lovit-o in regiunea fetei.
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De asemenea, martorul Baciu Rodica a declarat ca: ,fiica e1 XXXs-a oferit sa
plece ea sa vada ce se intdmpla. La cateva minute insa revenise plangand, spunind ca a
fost injurata si lovitd, de catre unul din barbati, care se numea Jumir Vasile”.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost cercetatd si plangerea depusi de Baciu
Radu la 12.01.2018, inregistrata in R-l al IP Botanica la nr. 78, prin care a solicitat
atragerea la raspundere a persoanelor care la 10.01.2018, pe la ora 15:50 au lovit-0 pe
fiica sa minora XXX chiar in curtea casei ce-i apartine, amplasatd in or. XXX, mun.
Chisinau (a se vedea f.d. 6, vol. I);

Totodata, nu s-au retinut alegatiile expuse in apelul declarat de catre partea
apararii, precum ca, toate actele procedurale, in special audierea partii vatamate
minore XXX, urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata deoarece au
fost efectuate cu incalcarea prevederilor legale, pe acestea lipsind semndtura
reprezentantului legal al acesteia s1 a pedagogului. Or, procedura audierii a fost
respectata, martorului minor fiindu-i oferit la audieri pedagos si fiind insotitd de
reprezentantul sau legal

Mai mult, inculpatul, considerandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, nu a
contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de catre de organul de
urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra
actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

Totodata, argumentele invocate de catre inculpat si avocatul inculpatului in ceea
ce priveste ca cele invocate de procuror nu corespund starii de fapt, si organul de
cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul ca nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, nu sunt plauzibile si poarta caracter declarativ, urmand a fi respinse.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd, care in speta a fost
confirmata prin declaratiile partilor vatdimate XXX, Baciu Radu si Baciu Rodica, care
indica direct la Jumir Vasile ca fiind persoana care a agresat-o pe XXX, si declaratiile
martorilor acuzarii audiati.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de aparator in apelul
declarat precum cd invinuirea adusa inculpatului Jumir Vasile nu si-a gasit
confirmarea, or de cdtre instanta de fond au fost apreciate toate probele coroborate in
ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
1ar versiunea apararil nu si-a gasit confirmare

Prin urmare, argumentul precum ca instanta de fond neintemeiat nu a luat in
considerare declaratiile inculpatului si a martorului Popa Mihail privind lipsa
vinovatiei sale si a bazat sentinta numai pe declaratiile partilor vatamate, care nu
coroboreaza cu alte probe, instanta de apel nu le-a retinut deoarece avand in vedere
starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partilor vatamate, martorilor, cercetate in
instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, se constatd ca fapta
incriminata inculpatului a fost savarsita de acesta.

Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
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judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Alegatiile apararii precum cd instanta de judecata urma sa aprecieze critic
declaratiile insdsi ale partilor vatamate, care sunt contradictorii si dubioase, si nu
declaratiile inculpatului care au fost intotdeauna veridice si stabile nu pot fi refinute
de instanta de apel or pozitia inculpatului care pledeaza nevinovat are un caracter
declarativ iar circumstantele relatate de inculpat nu au fost dovedite prin probe
pertinente si concludente cazului, totodatd fiind in contradictie cu rezultatele
expertizelor judiciare.

Astfel, argumentele invocate de aparare in apelul declarat precum ca instanta de
judecata urma sa dea o apreciere critica declaratiilor partilor vatamate instanta de apel
nu le-a retinut, acestea fiind veridice, pertinente si concludente, coroborand intre ele
si fiind consecvente, completandu-se reciproc, date sub juramant, fiind avertizati de
raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de judecata nu are.

Totodata, instanta de apel nu a retinut pozitia apelantului cu referire la
aprecierea criticd In mod eronat de catre instanta de fond a declaratiilor martorului
Popa Mihail or, instanta de fond just a apreciat critic declaratiile martorului care sunt
contradictorii i avand In vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor
inculpatului, martorilor, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei
de apel, se constatd ca fapta incriminata inculpatului a fost sdvarsita de acesta.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinei de catre
inculpat, se apreciaza de instantd drept metoda de aparare, ca incercare de a se
eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu
recunoaste vina.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile partii apararii din apel privind faptul ca
invinuirea adusa inculpatului Jumir Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal nu si-a
gasit confirmare, deoarece probele cercetare in sedinta instantei de fond, recercetate
in sedinta instantei de apel au fost analizate n ansamblu prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, sentinfa primei instante a fost
contestata de catre partea apararii si in partea stabilirii pedepsei penale in partea ce
tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(I) Cod penal, cit si
reincadrarea actiunilor inculpatului din 27, 145 CP in art. 287 alin.(3) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar de catre acuzatorul de stat in partea
cheltuielilor judiciare.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a finut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Jumir Vasile, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si deosebit de grava.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate
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La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond in mod eronat a stabilit circumstanta agravantda, Savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni,
deoarece potrivit rechizitoriului acestuia nu i-au fost incriminate circumstante
agravante, astfel urmeaza a fi exclusa.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, circumstante atenuante sau agravante,
in temeiul prevederilor art. 76, 77 CP, nu s-au stabilit

Tinand cont de graviditatea infractiunilor comise, de personalitatea inculpatului,
astfel instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca educarea si corectarea inculpatului
este posibila doar prin izolarea acestuia de societate prin stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabild si proportionald infractiunilor comise, {indnd cont
de gradul de pericol al infractiunii, de circumstantele cauzei, lipsa circumstantelor
agravante, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
si de munca (f.d. 226, vol. 1), anterior a mai fost judecat, dar antecedentele penale
sunt stinse (f.d. 123, vol. I), nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
are o familie numeroasa, avand copii minori la intretinere, astfel instanta de apel a
concluzionat ca, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum i, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibila numindu-i
o pedeapsd penald in limitele prevazute de norma legala, care este privativa de
libertate.

In acelasi rand, instanta de apel a retinut ci, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
cu privire la aplicarea pedepsei non-privative de liberate, cit si aplicarea pedepsei sub
forma de amenda, or, pedeapsa stabilita si individualizatd de catre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitafii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei sub formad de amenda si
cea cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii acesteia luand in consideratie
gravitatea infractiunilor comise §1 urmarile acestora nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atit din partea
condamnatului cat si altor persoane.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunile savarsite, instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de faptul ca, a savarsit doud infractiuni mai
putin grave si una deosebit de grava, din una care atenteaza la valoarea primordiala
protejata de legea penala - viata si sandtatea persoanei.

In acest sens, argumentele din apelul avocatului inculpatului privind
irationalitatea pedepsei penale stabilite, deoarece inculpatul s-a cait sincer, greutatea
poverii pedepsei aplicate pentru inculpat din cauza starii sanatatii acestuia, afectarea
grava a starii de sandtate a membrilor familiei inculpatului, in urma actiunilor
acestuia, precum si imoralitatea actiunilor partii vatamate Baciu Radu care i-a
fracturat buza, nasul si dintele inculpatului (la materialele cauzei au fost anexate acte
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confirmative), este caracterizat pozitiv, are la intretinere 5 copii minori, partile
vatamate 1-au iertat pe inculpat nu pot fi retinute de cétre instanta de apel ca temei de
admiterea a apelului, or la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si argumentele mentionate, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
cu inchisoare prevazuta la art. 27,145 alin (2) lit. g), m), art. 287 alin. (1) si art. 290
alin. (1) Cod penal si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa
definitivda pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprd, de 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
inchis. Mai mult, versiunea inculpatului cu privire la provocarea leziunilor corporale
de catre partea vatamata Baciu Radu, nu a fost confirmatd in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar actele prezentate nu confirma cauzarea acestor leziuni anume de
catre partea vatamata in circumstantele descrise.

In acest sens, solutia adoptatd de citre prima instantd isi va atinge scopul de
corectare §i reeducare a inculpatului Jumir Vasile, or aplicarea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau

Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sd inceteze activitatea
criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Jumir Vasile, va fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma si in limitele stabilite de prima instantd, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta

Totodata, sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat in
privinta cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 6
510 lei.

Instanta de apel, nu a retinut ca fiind justificate solicitarile procurorului privind
incasarea de la inculpatul Jumir Vasile a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 6 510 lei or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a retinut ca procurorul nu a prezentat careva probe concludente
ca sumele enuntate supra au fost suportate in afard de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insarcinari de serviciu de catre expert.

Normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatilor
a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

Mai mult, din continutul cererilor de apel si a materialelor cauzei penale se
constatd ca apelantii au invocat aceleasi afirmatii pe care le-au facut in fata
instantei de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectindu-se dreptul la un
proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare,
sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de
parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului si ultimul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, declara recursuri ordinare, prin care solicita casarea
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acestora cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceleasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. Recurentii invoca aceleasi argumente declarate ca si in cererea
de apel (pct. 3.1. din decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul cererilor de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca aparatorul critica
vinovatia lui Jumir Vasile, considerand ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitind sa fie
achitat pe art. 287 alin. (1) Cod penal, si fapte savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita solicitind reincadrarea fapte din art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) in art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de Jumir Vasile.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreascd devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
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ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de cétre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotarairea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentii mai invoca temei de casare a deciziel
instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat ca in actiunile lui Jumir Vasile, sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m),
art. 287 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Jumir Vasile, a comis infractiunile prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g),
m), art. 287 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal.
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Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, Colegiul penal il apreciaza la fel ca fiind neintemeiat, or este invocat in mod
similar cu privire la critica aprecierii probelor, In particular a declaratiilor martorilor,
expertului si rapoartelor de expertiza, pe care recurentul le considera gresite apreciate
de catre instanta de apel.

Astfel, cumulul de probe analizat in prezenta spetd, in opinia Colegiului penal,
intemeiat au permis instantelor de fond a conchide asupra vinovétiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod penal. Aceasta
concluzie, pornind de la plenitudinea concluziilor instantei de apel, expusda in
hotararea atacatd, Colegiul penal o considerd intemeiata si o sustine pe deplin.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ci, cele relatate de catre recurenti, in
coroborare cu cumulul de probe anexate la cauzd, intemeiat au permis instantei de
apel a conchide asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instanta de apel
pronuntand hotarirea de condamnarea lui Jumir Vasile a judecat cauza in
conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotdrare legala si intemeiatd, cu
respectarea exigentelor prescrise la art. 6 § 1 CEDO.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune i mentiunea ca, criticile
formulate de recurenti in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios 1n textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Prin urmare, afirmatia autorilor recursurilor, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia de condamnare, este neintemeiata.

Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor cauzei, iar temeiuri prin
care s-ar demonstra ca Jumir Vasile nu a savirsit infractiunea imputata, nu s-au stabilit.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului si ultimul, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 mai 2019, in cauza penala, in privinta lui Jumir Vasile XXX ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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