Dosarul nr. 1ra-1822/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului, prin care solicitad casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Belinschi Mihail XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.05.2015 pina la 14.11.2018;
Instanta de apel de la 09.01.2019 pina la 26.03.2019;
Instanta de recurs de la 06.08.2019 pina la 10.12.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 14 noiembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Belinschi Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinti, s-a adaugat
partial pedeapsa stabilita si neexecutatd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 martie 2016 si i s-a aplicat lui Belinschi Mihail pedeapsa definitiva
de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila a partii vatamate Spataru Alexandru.

S-a Incasat de la Belinschi Mihail in beneficiul lui Spataru Alexandru suma de
1200 (o mie doua sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Prin sentinta nominalizata s-a stabilit ca, inculpatul Belinschi Mihail la 10
decembrie 2014, orele 14:10, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin acces liber din odaia caminului din str. XXX, mun. Chigindu, a
sustras un telefon mobil de model ,, Kpt”, la pret de 1 200 lei, in care era activata
cartele SIM cu nr. XXXsi nr. XXX, dupa care cu bunul sustras s-a ascuns de la locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Spataru Alexandru un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 1 200 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Belinschi Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrunderea in locuinta si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei primei instante, inculpatul Belinschi Mihail a declarat
apel, prin care a solicitat, casarea sentintei mentionate cu pronuntarea unei noi
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hotarari prin care in privinta lui Belinschi Mihail sa fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, sub forma de amenda.

In sustinerea pozitiei invocate, partea apelantd a mentionat ca pedeapsa aplicati
este prea aspra, or, inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer si a
constientizat cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2019, s-a respins ca nefondat apelul inculpatului Belinschi Mihail, cu mentinerea fara
modificari a sentintei atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanfa de apel a mentionat ca, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Belinschi Mihail, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Belinschi Mihail a recunoscut
vina In comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penald fiind
examinatd de citre instanta de fond in procedura simplificatd previzuti de art. 364"
Cod de procedura penala, si in acelasi timp a constatat cu certitudine ca, Belinschi
Mihail a comis infractiunea imputatd, si cd actiunile inculpatului au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.
Vina acestuia se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile s1 veridice si coroboreaza intre cle.

Prin urmare, in contextul motivelor de apel formulate, suplimentar in cadrul
sedintei instantei de apel, au fost supuse cercetdrii si verificarii urmatoarele Tnscrisuri
din probatoriul acuzarii: continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate
Spataru Alexandru (f. d. 10); continutul procesului-verbal de audiere a martorului
minor Spataru Eleonora (f. d. 14-15); continutul procesului-verbal de audiere a
martorului Jivotov Dumitru (f. d. 16-17); la fel si prin declaratiile inculpatului
Belinschi Mihail (f.d. 146).

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite in speta,, instanta
de apel a mentinut pozitia instantei de fond la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa aplicata in privinta inculpatului Belinschi Mihail, fiind luate in consideratie
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de art. 76, 77 Cod
penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In aceeasi odine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate
de catre inculpat, precum ca prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra si nu a
luat in considerare faptul ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer si a
constientizat cele comise. Or, la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond a
retinut faptul ca, Belinschi Mihail la momentul comiterii infractiunii avea varsta de
16 ani, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si regreta de cele savarsite,
circumstante ce au stat la baza stabilirii pedepsei si aplicarea prevederilor art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, art. 70 alin.(3) si art. 79 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de fond a retinut si prezenta circumstantelor ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului si anume faptul ca, anterior a fost judecat pentru fapte
similare, iar la moment executa pedeapsa penala cu inchisoare pe o altd cauza penala,
si anume prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 martie 2016 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar
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in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin cumul partial, pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2014, si a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni,
cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, s-a tinut cont de prevederile art. 16
Cod penal, conform caruia infractiunea savarsita de catre Belinschi Mihail, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai pufin
grave.

Instanta de apel a reiterat ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii
pedepsei, 1l are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept,
cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel, ludnd in considerare faptul, ca anterior Belinschi Mihail Grigore a fost
condamnat si in prezent isi executda pedeapsa, instanta de judecata just a concluzionat
de a-i stabili ultimului o pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul
de infractiunii, adaugandu-i-se la pedeapsa aplicata, partial partea neexecutata a
pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 martie
2016.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului cat si a altor
persoane, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca
inculpatul Belinschi Mihail urmeaza a fi condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, prin numirea unei pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu
execitarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin prisma art. 84 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In contextul dat, instanta de apel a reiterat ca, prima instantd a luat in
considerare caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de
legislatia penala, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, concluzionand intemeiat asupra faptului, cd sentinta de condamnare,
in prezenta cauzad penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat
si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie s1 o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei ni hotarari prin care inculpatului Belinschi Mihail sa-i fie stabilita o
pedeapsa nonprovativa de libertate. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei
de apel care a mentinut pedeapsa reala pronuntata de prima instanta, ori, inculpatul a
recunoscut vinovatia, procedura fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala, se caieste sincer de cele savarsite, la data savarsirii infractiunii acesta era
minor, astfel nefiind individualizata pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod



penal. Astfel, in opinia apararii, exista posibilitate de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotararii atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamdnd cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul penal remarcd cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine c4, la stabilirea pedepsei lui Belinschi Mihail, s-a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si
reeducarea acestuia cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila
faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
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394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2019, in cauza penala, in privinga lui Belinschi Mihail XXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



