Dosarul nr. 1re-103/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Leonid Cirhan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal la
Curtii de Apel Chisinau din 14 august 2019,

Termenul examinadrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 25.10.2019 pdna la 10.12.2019.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 27 martie 2019, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
parvenit spre examinare plangerea depusd de catre petitionarul Cirhan Leonid,
formulatd in baza art. 313 Cod de procedurd penala, privind anularea ordonantei
Procurorului pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Igor
Demciucin, din 08.02.2019, privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. 20186700108 din 13.06.2018, si a ordonantei Adjunctului al
procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Vitalie Busuioc, din 13.03.2019, ca fiind contrara legislatiei In vigoare si
standardelor internationale in domeniu.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21 mai 2019 a
fost respinsd ca neintemeiatd plangerea lui Cirhan Leonid formulata in baza art. 313
Cod de procedura penald, impotriva actiunilor organului de urmarire penala.

3. Nefiind de acord cu incheiereca nominalizata, Cirhan Leonid a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 mai 2019, rejudecarea cauzei, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care plangerea petitionarului sa fie admisa integral in
sensul formulat.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindau din 14 august
2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat de Cirhan Leonid si mentinuta
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21.05.2019, privind respingerea
plangerii formulate de Cirhan Leonid in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, analizand
circumstantele de fapt si cele de drept ale cauzei, instanta a fost de acord solutia
instantei de fond care a concluzionat ca organul de urmarire penald Intemeiat a ajuns
la concluzia despre lipsa elementelor constitutive ale infractiunii cu refuzul in
pornirea urmadririi penale pe pretinsele fapte de maltratare in privinta lui Cirhan
Leonid.

Instanta de recurs a regasit intemeiatd pozitia instantei de fond, precum ca,
recurentul Cirhan Leonid nu a invocat careva probe ce ar justifica initiere unei cauze
penale pe faptul comiterii infractiunii previazute de art. 166" Cod penal, iar toate
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argumentele expuse de acesta in plangere poarta un caracter declarativ, care deja au
fost examinate in cadrul acestui proces penal.

Instanta de recurs a mai retinut ca, in plangerea si recursul depus de Cirhan
Leonid nu este indicat nici un temei de fapt care ar conduce instanta de judecata la
concluzia despre existenta a caror-va abuzuri din partea procuraturii, petitionarul
invocand doar faptul cd organul procuraturii nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor descrise de petitionar, argument care, in opinia instantei de judecata,
nu corespund adevarului, or examinand inscrisurile in cauza, in coraport cu
ordonantele contestate la caz, este evident ca, procurorul a intreprins toate masurile
legale in vederea conformadrii cerintelor invocate in acestea.

Astfel, instanta de recurs a confirmat concluziile primei instante ca, urmare a
intreprinderii masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
obiectiva si completd a circumstantelor actului de sesizare, in rezultatul carora nu au
fost acumulate careva probe utile, pertinente si concludente ce ar demonstra existenta
in actiunile descrise de petitionar a elementelor infractiunii previzute de art. 166"
Cod penal, iar alegatiile recurentului in acest sens sunt eronate, elementele laturii
obiective ale infractiunii respective fiind interpretate gresit de petitionar.

Prin urmare, organul de urmarire penald, in cadrul investigatiei a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor expuse in sesizare, nefiind constatatd banuiala rezonabild
in comiterea de catre cel indicat a faptelor prejudiciabile, pronuntdnd o solutie
motivata §i argumentatd in acest sens.

Instanta de recurs a conchis ca, argumentele recurentului nu pot fi retinute drept
convingatoare si au fost respinse, ca neintemeiate, din motiv c¢a sunt declarative, or
nu au fost prezentate argumente concrete si certe, ce ar indica la faptul ca investigatia
in cazul sesizarii acestuia si, in special, abordarea organului de urmarire penala si a
procurorului in cadrul controlului nu ar fi corespuns cerintelor inerente, in prisma art.
19 alin. (3), 254 Cod de procedura penala, de a examina complet si multilateral cazul.

Este de subliniat ca, petitionarul a dat o apreciere subiectivd actiunilor
procurorului, nu a indicat care actiuni procesuale, In viziunea acestuia, urmau a fi
infaptuite de catre procuror, nu a argumentat pertinenta acestora spetei $i nici care
este impactul negativ al acestor pretinse inactiuni ale procurorului sau organului de
urmarire penald asupra deciziei adoptate pe marginea procesului penal.

Au fost lipsite de temei argumentele, precum ca in cadrul procesului penal au
fost lezate drepturile si interesele legitime ale petifionarului, or in motivarea
plangerii, nu au fost invocate careva vicii fundamentale care au afectat hotararile
contestate, nu au fost invocate careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii
ordonantelor contestate, criticand doar actiunile organului de urmarire penala si
deciziile procurorilor, care, in opinia subiectiva a acesteia sunt ilegale, neintemeiate
si nemotivate.

Astfel, organul de urmarire penald a intreprins intreg spectrul de actiuni
procesuale in vederea examindrii plangerii si a dat raspuns la toate intrebarile si
neclaritatile invocate de catre Cirhan Leonid, constatindu-se organul de urmarire
penala i-a asigurat dreptul de a-si apara drepturile si libertatile, or, au fost examinate
in totalitate faptele indicate in plangerea declarata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Leonid Cirhan,
declara recurs 1n anulare, prin care solicita casarea acestora cu transmiterea cauzei la
rejudecare si admiterea solicitarilor formulate in cererea de recurs. Recurentul invoca
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ca, a fost transferat ilegal din penitenciarul nr. 4 la izolator provizoriu al DSO din
MAI, unde a si fost maltratat, nu a fost audiat martorul solicitat de petitionar. De
asemenea, recurentul invoca dezacordul cu ordonanta Procurorului pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Igor Demciucin, din
08.02.2019, privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. 20186700108 din 13.06.2018, si a ordonantei Adjunctului al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie
Busuioc, din 13.03.2019, ca fiind contrard legislatiei in vigoare si standardelor
internationale in domeniu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremad de Justitie recurs n anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardarii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotarari judecatoresti
irevocabile dupd epuizarea cailor ordinare de atac”, se refera la hotararile
judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constatd cd recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care
s-a solutionat plangerea 1naintatd in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea
recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalda, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
avocatul Mihail Gafton in numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarul Leonid Cirhan,
impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 14 august 2019, pe
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



