Dosarul 1re-120/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului In anulare, declarat de catre avocatul Stefan Balmus in
numele condamnatului Serghei Carpencov, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2019, In cauza penald in privinta

condamnatului Serghei Carpencov.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 04.12.2019 pdind la 15.01.2020.

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 iunie 2019,
a fost admisa plangerea condamnatului Serghei Carpencov Impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. S-a constata faptul, cd condamnatul Serghei Carpencov, nascut la 19
aprilie 1992, a fost detinut in perioada cuprinsad intre 09 martie 2016 - 20 iulie
2017 in Penitenciarul 13-Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. S-a redus pedeapsa condamnatului Serghei Carpencov pentru
perioada totald de 498 zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in
Penitenciarul 13-Chisindu, cu calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie.

4. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Serghei Carpencov prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 este de 8 ani inchisoare in
penitenciar tip inchis, se reduce cu 98 de zile.

5. In privinta perioadei rdmase de 8 zile, cu titlu de despagubire, se
acorda condamnatului Serghei Carpencov suma de 400 lei, calculandu-se a cate
o unitate conventionald egala cu 50 lei, pentru fiecare zi in care condamnatul a

suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasata din contul



bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova.

6. Pentru a se pronunta cu incheierea sus mentionatd, instanta de fond
a retinut ca, la data de 22 martie 2019, avocatul Stefan Balmus a depus, in
interesul condamnatului Serghei Carpencov, la judecatorul de instructie o
plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, solicitand reducerea
pedepsei potrivit prevederilor art. 4734alin. (5) Cod de procedura penala .

In motivarea plangerii, avocatul a mentionat ci in perioada de timp
cuprinsa intre 09 martie 2016 pana la 20 iulie 2017, condamnatul Serghei
Carpencov, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, a fost detinut in stare de arest in Penitenciarul 13-Chigindu in
conditii inumane de detentie. In special, s-a referit la suprapopularea celulelor,
toate cu o suprafata mai mica decat prevede norma legala (4 m? per persoana),
lipsa sistemului de ventilare a celulelor, precum si neglijarea totala a conditiilor
sanitare.

7. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, la data de 19 iulie 2019, a
declarat recurs avocatul Stefan Balmus in numele condamnatului Serghei
Carpencov, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
mentionate, cu admiterea cerintelor naintate.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ca, incheierea din 27 iunie 2019,
o considerd neintemeiatd, ilegala si respectiv pasibild anuldrii partial, deoarece la
emitere ei nu s-au luat in consideratie toate faptele expuse in plangerea privind
conditiile de detentie, astfel nu s-a efectuat corect recalculul asupra zilelor de
detentie in privinta lui Serghei Carpencov.

La data de 04 octombrie 2019 avocatul a declarat recurs de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat, admiterea recursului cu repunerea in termenul de
prescriptie, cu casarea incheierii din data de 27 iunie 2019 si incheierii de
corectare a erorii din data de 05 iulie 2019, de a dispune constatarea conditiilor
degradante si inumane de detentie a cet. Serghei Carpencov, care in esenta
incalca prevederile art. 3 CEDO si de a dispune reducerea termenului pedepsei
in privinta cet. Serghei Carpencov in temeiul art. art. 385 alin. (5), 4732 - 4734
Cod de procedura penald, cu 401 zile - (conform art. art. 385 alin. (5), 4734 Cod
de procedurd penald, pentru perioada arestului preventiv (din 05.03.2016 pana
la 18.07.2016), cu (136 zile de arest preventiv 2 zile de inchisoare) 272 zile de



inchisoare), iar pentru perioada de 438 zile de redus pedeapsa conform
urmadtorului calcul reflectat in art. art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penala-
(438/10 zile = 43, 8 zile), de unde rezulta (43 zile*3 zile = 129 zile), iar pentru
restanta de 8 zile de aplicat despagubire in valoare baneasca -89 zile * 100 lei / 2
unitati conventionale= 800 lei).

In motivarea cererii de concretizare a recursului, a mentionat ca, conform
calculelor efectuate subiectiv si individual in interesul lui Serghei Carpencov,
rezultd ca, in privinta lui Serghei Carpencov, pedeapsa urmeaza a fi redusa
conform art. art. 385 alin. (5), 473¢ Cod de procedura penala, pentru perioada
arestului preventiv (din 05.03.2016 pana la 18.07.2016), cu (136 zile de arest
preventiv * 2 zile de inchisoare) = 272 zile de inchisoare, iar pentru perioada de
438 zile de redus pedeapsa conform urmatorului calcul reflectat in art. 473* alin.
(4) Cod de procedura penala, - (438 / 10 zile = 43, 8 zile), de unde rezulta - (43
zile * 3 zile = 129 zile), iar pentru restanta de 8 zile de aplicat despagubire in
valoare baneasca.

Depunerea cererii de renunt, asupra conditiilor de detentie pentru perioada
in care s-a aflat si se afla, fiind detinut in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, o
concretizeaza prin faptul ca se limiteaza numai la perioada din data de 20 iulie
2017 pana la 28 septembrie 2017, perioadd care considera cd cade sub incidenta
normelor art. 3 CEDO, iar dupd data de 14 decembrie 2017 cand a fost transferat
din Penitenciarul nr.16 - Pruncul in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, a fost amplasat
in conditii bune de detentie si anume la aceasta perioada se are in vedere c4,
condamnatul a renuntat de a inainta careva pretentii.

8. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2019, a fost respins recursul declarat de catre Stefan Balmus in numele
condamnatului, ca fiind neintemeiat.

8.1. In sustinerea celor pronuntate, instanta de recurs ordinar a conchis ca,
instanta de fond corect a calculat ca termenul pedepsei definitive stabilite lui
Serghei Carpencov prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.05.2017, de 8 ani
inchisoare, sd se reduca cu 498 de zile, iar cu privire la perioada ramasa, si
anume 8 zile care nu pot fi reduse, cu acordarea a sumei de 400 lei, si anume a
cate o unitate conventionald pentru fiecare zi In care condamnatul a suferit
incalcarea conditiilor de detentie.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar a retinut cd, reducerea stabilita este
una adecvata si suficientd, bazatd pe o justd si echitabila evaluare a
circumstantelor de fapt si pe o legatura rezonabild de cauzalitate dintre

prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care va avea efectul compensatoriu



proportional circumstantelor constatate, iar argumentele invocate in cererea de
recurs precum cd, in privinta lui Serghei Carpencov, pedeapsa urmeaza a fi
redusa conform art. 385 alin. (5), 4734 Cod de procedura penald, pentru perioada
arestului preventiv (din 05.03.2016 pana la 18.07.2016), cu (136 zile de arest
preventiv * 2 zile de inchisoare) = 272 zile de inchisoare, iar pentru perioada de
438 zile de redus pedeapsa conform urmadtorului calcul reflectat in art. art. 4734
alin. (4) Cod de procedura penala - (438 / 10 zile = 43, 8 zile), de unde rezulta -
(43 zile * 3 zile = 129 zile), iar pentru restanta de 8 zile de aplicat despdgubire in
valoare baneascd, or, aceste argumente sunt lipsite de temei, pe motiv ca,
instanta de fond tinand cont de principiile proportionalitatii si echitatii, corect a
calculat 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat termenul
pedepsei definitive stabilite lui Serghei Carpencov de 8 ani inchisoare, sd se
reducd cu 98 de zile, iar cu privire la perioada ramasa, si anume 8 zile care nu
pot fi reduse, instanta de judecata va acorda condamnatului Serghei Carpencov
suma de 400 lei, calculand a cate o unitate conventionald (50 lei) pentru fiecare zi
in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.

Instanta de recurs ordinar a respins alegatiile avocatului cu privire la
argumentele invocate in cererea de recurs precum cd, instanta de fond urma sa-i
calculeze 2 unitati conventionale pentru perioada de timp care nu poate fi
redusa, dar nu doar o singurd unitate conventionala, or, potrivit art. 473* alin. (5)
Cod de procedurd penald, in cazul constatdrii circumstantelor prevazute la art.
473? alin. (3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.
(4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune cu titlu de
despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de
pand la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incdlcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a retinut ca neintemeiate
argumentele In aceasta parte a pretentiilor, or, legiuitorul a prevdzut incasarea
in favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de pana la 2 unitati
conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie si care nu pot fi reduse, dar nu se indica expres ca, se
calculeaza 2 unitati conventionale pentru fiecare zi.

In atare circumstante, instanta de recurs ordinar a conchis ca, instanta de
fond a pronuntat o incheiere intemeiata si motivatd, iar in situatia in care
instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
infirmd/afirmd acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de

recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua



motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotararea CtEDO Garcia Ruis versus
Spania).

9. La 21 noiembrie 2019, avocatul Stefan Balmus in numele condamnatului
a declarat recurs in anulare prin care a solicitat casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de recurs.

In motivarea celor solicitate, apdratorul sustine cd, in sedinta de judecata
din 21 octombrie 2019 au solicitat recuzarea judecatorilor Oxana Robu si Igor
Minascurtd, deoarece au participat la examinarea cauzei prin care inculpatului i-
a fost Inrdutatita situatia la etapa apelului.

De asemenea, considera ca hotdrarea pronuntatd de instanta de recurs
ordinar este lovitd de viciu fundamental in acest sens, mai mult, instanta nu a
tinut cont de toate normele imperative ale Codului de procedura penald, precum
si de practica unitara nationala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdrarii judecdtoresti
irevocabile, dupad epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeazda Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevdzute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod
de procedurd penald, una din ele fiind specificata la alin. (2) pct. 7) din art.
mentionat, conform cdreia cererea trebuie sa cuprinda continutul si motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
cd recursul in anulare este o cale extraordinara de atac care se utilizeaza in

scopul repararii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un



viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Din continutul recursului nu se vede ce eroare de drept, comisa de instante la
judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparata si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Or, faptul ca aparatorul
sustine ca doi judecdtori au examinat cauza pe fond la etapa apelului, nu poate fi
interpretat ca viciu fundamental, deoarece art. 33 Cod de procedura penala
stipuleaza ca ,, Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atdt in primd
instantd, cat si pe cale ordinard sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat si in

cazul in care a mai participat in calitate de judecdator la examinarea aceleiasi cauze in

primd instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul
participdrii ca judecdtor de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra membrilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotardrii Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie”. Raportand aceste prevederi la respectiva speta, este clar ca
nu suntem in prezenta aceleiasi cauze penale, avand un alt obiect.

Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, recursul in anulare declarat de Stavila Mihail este inadmisibil
deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin (1) al aceluiasi articol
si, deci, nu indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1),
art. 452, 453, 456 Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de

Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul Stefan
Balmus in numele condamnatului Serghei Carpencov, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2019, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, prenuntatd integral la 15 ianuarie 2020.

Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



