Dosarul nr. 1ra-316/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popovici Oleg in numele inculpatei Stepanenco Natalia impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 1n cauza penala
privind-o pe

Stepanenco Natalia Dmitri, nascuta la 07 iunie 1989
in or. Vulcanesti, domiciliata in s. Burlaceni, r-nul
Cahul,

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 21.04.2010 pina la 24.10.2011;
- in instanta de apel din 07.02.2013 pina la 01.04.2013;
- in instanta de recurs din 27.11.2013 pina la 12.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 24 octombrie 2011,
Stepanenco Natalia a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei.

S-a dispus incasarea de la Stepanenco Natalia in beneficiul lui Zanovei Lilia
prejudiciul material in marime de 31000 lei.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Stepanenco Natalia, in perioada de timp
decembrie 2008 — mai 2009, activind in calitate de deridicatoare in casa cet. Zanovei
Lilia, amplasata pe str. N. Smochina 2, mun. Chisinau, avind acces liber in toate
odaile din casa, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic a sustras
bunuri in valoare de 33.350 lei, dupa care a parasit locul sdvirsirii infractiunii, prin ce
a cauzat partii vatdmate, Zanovei L. o daund in proportii considerabile.

In drept, actiunile acesteia au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de avocatul Popovici Oleg, in
numele inculpatei Stepanenco Natalia, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Stepanenco Natalia sa fie achitata, din lipsa faptei
infractiunii, pe motiv ca la baza sentintei de condamnare au stat doar declaratiile partii
vatamate Zanovei Lilia si a martorilor acuzarii, insa nu a tinut cont de faptul ca sunt
divergente si contradictii neinlaturate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012 a
fost admis apelul avocatului Popovici Oleg, casata sentinta Judecatoriei Centru mun.
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Chisinau din 24 octombrie 2011, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, rejudecatd cauza si pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal intentat in privinta
inculpatei Stepanenco Natalia in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit art.
391 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza tragerea la raspunderea penala.

4.1. Instanta de apel a indicat, cad probele administrate de catre organul de
urmarire penald au fost obtinute prin incédlcarea dreptului la aparare, la interpret cit si
a dreptului la un proces echitabil, motiv pentru care a pronuntat o sentinta de incetare
a procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta inculpatei
Stepanenco Natalia, deoarece existd alte circumstante care conditioneaza pornirea
tragerea la raspundere penala.

5. Recurs ordinar a declarat procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale in aceeasi instantd, in alt complet de judecata, pe
motiv, cd cauza a fost examinata fara citarea legala a partii vatamate, lipsind-0 astfel
pe ultima, de dreptul de a se expune asupra apelului declarat de avocat in interesele
inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013, apelul procurorului a fost admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 mai 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs si-a motivat decizia, prin aceea ca instanta de apel la
examinarea prezentei cauze penal, nu a respectat prevederile art. 239 Cod de
procedurad penald, care prevede, ca citatia se lnmineaza personal celui citat, care va
semna dovada de primire. Astfel, instanta de apel a lipsit-o pe partea vatamata,
Zinovei Lilia, de a se expune asupra apelului declarat de avocat in interesele
inculpatei si a prezenta probe suplimentare pentru a fi examinate in instanta de apel in
sensul prelungirii fondului cauzei, obiectiv, multiaspectual si apreciate in cumul cu
intreg ansamblul de probe administrate in cadrul urmaririi penale §i cercetate in
instanta de fond si apel. La fel, instanta de apel fara nici o argumentare plauzibila, nu
a solutionat actiunea civila a partii vatamate, desi direct este legatd cu latura obiectiva
a infractiunii inaintate inculpatei.

Instanta de apel la general a indicat cd nu a participat traducatorul si la alte acte
de procedura in faza urmariri penale, Insa invinuitei, invinuirea i-a fost Tnaintatd in
limba rusa si la aceste actiuni ulterioare a participat traducatorul Cucerenco N. (f.d.
98-101) rechizitoriul inculpata I-a primit in limba rusa(f.d.120), in instanta de judecata
procedura judiciara a fost asigurata de traducere in limba rusa de catre translatorul
Rodica Stirbu (f.d.142), C. Sesterniova (f.d.145). Astfel prin motive vagi, fara nici o
argumentare adecvatd instanta de apel a facut concluzii pripite despre faptul ca i-au
fost incalcate inculpatei drepturile la interpret in cazul cind acesta a participat si la
urmadrire penald si in instanta de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Popovici Oleg in numele inculpatei
Stepanenco Natalia si mentinuta sentinta.

7.1. Instanta de apel a motivat, ca vinovatia inculpatei Stepanenco Natalia este
pe deplin doveditd din materialele cauzei si in acest sens, prima instantd corect a
incadrat actiunile acesteia in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.



8. Nefiind de acord cu decizia mentionata, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5),
6), 8) Cod de procedura penalda, avocatul Popovici Oleg, in numele inculpatei
Stepanenco Natalia a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel ilegal a examinat cauza in absenta inculpatei, fard a o cita
legal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probelor administrate de catre organul de
urmarire penald (procesul-verbal de perchezitie din 25.06.2009), care au fost obtinute
cu incalcarea dreptului la aparare, la interpret si dreptului la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra declaratiilor martorilor apararii
Stepanenco Maria si Clapciuc Serghei;

- considerd cd in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii
pentru care a fost condamnata.

9. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Colegiul penal v-a considera recursul declarat de avocatul Popovici Oleg, ca
fiind declarat in termen, deoarece potrivit sedintei instantei de apel, inculpata nu a fost
prezenta la examinarea cauzei in odine de apel si nici la pronuntarea deciziei.
Reiesind din recursul avocatului, rezulta ca inculpata a primit decizia la data de
07.08.2013, iar la data de 15.08.2013, avocatul ales, Popovici Oleg a declarat recurs
ordinar la Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Popovici Oleg, rezulta ca
aceasta critica decizia instantei de apel sub aspectul prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
5), 6), 8) Cod de procedura penald, insa Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea 1n speta data.

Astfel, instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just au incadrat actiunile lui Stepanenco Natalia in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza cd, argumentele recurentului, precum
ca in actiunile lui lipsesc elementele componentei de infractiune incriminate, - sunt
argumente declarative si inadmisibile, deoarece probele examinate in cauza data si
puse de catre instantele de judecatd la baza hotéririlor de condamnare a lui
Stepanenco Natalia dovedesc vinovatia acesteia pe deplin si anume:

- declaratiile partii vatamate Zanovei Lilia, care a declarat ca anume
Stepanenco Natalia lucrind in calitate de servitoare la ea in casd si avind acces peste
tot in casa, i-a sustras bunuri (haine) in suma totala de 33350 lei;



- declaratiile martorului Zanovei Vasile, care a declarat, ca este fiul partii
vatamate si a observat ca Stepanenco Natalia venea la serviciu cu o geantd, iar cind
pleca mai avea si o sacosa care parea voluminoasa;

- declaratiile martorului Zanovei Vladimir, care a declarat, ca este sotul partii
vatamate si este sigur ca anume Stepanenco Natalia a sustras bunurile din casa,
deoarece numai ea si sotia aveau chei de la casi. Intr-o seara a viazut-0 pe Stepanenco
Natalia, care pleca si avea o sacosa, Ce i-a dat de banuit ceva, insa nu a indraznit s-0
opreasca si sa-i verifice sacosa;

- declaratiile martorului Ermolenco Vladislav, care a declarat, ca este soferul
partii vatimate. Intr-o zi a fost rugat de citre Stepanenco Natalia s-o duci pini la
oprire si aceasta s-a urcat pe bancheta din spate a automobilului, avind in mina o
sacosd. Anterior a vazut-o pe Stepanenco Natalia venind la serviciu cu o gentuta si
pleca cu 0 sacosa. A mai vazut-o pe Stepanenco Natalia imbracata in haine de-a lui
Zanovei Lilia, insa a crezut ca acestea i-au fost daruite de catre Zanovei Lilia.

Instantele de judecata just au considerat veridice, pertinente, concludente si
utile declaratiile partii vatamate si ale acestor martorii, deoarece ele coroboreaza si se
completeaza cu ansamblul de probe.

Astfel, din procesul-verbal de perchezitie din 25.06.2009 (vol. I, f.d. 41-42),
rezultd cad pentru verificare au fost ridicati o pereche de blugi negri, pe care partea
vatamata Zanovei Lilia i-a recunoscut dupa firma ,,I Pedro”, dupa stofa si dupa
culoare si era sigura ca acesti blugi sunt ale ei (vol. I, f.d. 43-44).

Pe ultima fila din procesul-verbal de perchezitie din 25.06.2009, Stepanenco
Natalia personal a scris, cd nu are careva pretentii fatd de colaboratorii de politie,
referitor la perchezitia efectuata pe adresa s. Burlaceni, str. Lenin 84 ,,A” (vol. I, f.d.
42 verso).

Potrivit art. 127 alin. (1), (4) Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), la
efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente poate participa interpretul
sau specialistul. Persoanele la care se efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte si
documente, precum si specialistii, interpretii, reprezentantii, aparatorii, au dreptul sa
asiste la toate actiunile organului de urmarire penald si sa faca in legdtura cu aceasta
obiectii si declaratii care vor fi consemnate in procesul-verbal.

Reiesind din aceste prevederi, Stepanenco Natalia era in drept sa faca obiectii si
declaratii referitor la perchezitia efectuata in cazul in care a considerat ca i-au fost
incalcate careva drepturi, insd €a nu a avut careva pretentii $i nici nu a contestat
actiunile organului de urmarire penala.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca inculpata a fost interogata
in calitate de invinuitd in lipsa interpretului, dar si a aparatorului.

Din materialele cauzei rezulta, ca Stepanenco Natalia a fost interogata in calitate
de invinuita la data de 23.07.2009. Tot la 23.07.2009, inculpata a fost pusa sub
invinuire si 1-a fost aplicatda masura preventiva — obligatia de a nu parasi localitatea.

Reiesind din ordonanta de punere sub invinuire, rezultd ca aceasta a fost
intocmita si in limba rusa, inclusiv, semnata de aparator, dar si de catre interpret (vol.
|, f.d. 98). In atare situatie, reiese ci la intocmirea tuturor actelor procedurale din data
de 23.07.2009 au participat atit aparatorul, cit si interpretul. Mai mult, in procesul-
verbal de audiere a invinuitei din 23.07.2009, inculpata Stepanenco Natalia personal
in limba rusa a scris ca ,,procesul-verbal din cuvintele ei a fost scris corect, citit si
tradus pentru ea”.



Referitor la declaratiile martorilor apararii, Stepanenco Maria si Clapciuc
Serghei, Colegiul penal, considera ca prima instanta corect le-a apreciat critic reiesind
din faptul ca prima este mama inculpatei, iar al doilea este prietenul acesteia si
declaratiile lor au tendinta de a o proteja pe Stepanenco Natalia de a nu purta
raspunderea penald pentru infractiunea comisa. Instanta de apel, in acest sens, just a
mentinut aceastd pozitie a primei instante.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiat si declarativ argumentul
recurentului, precum ca Stepanenco Natalia nu a fost legal citatd in instanta de
judecata, deoarece potrivit incheierii din 12.03.2013 (vol. II, f.d. 28), in privinta lui
Stepanenco Natalia a fost dispusa aducerea fortata, iar potrivit adeverintei primarului
Primariei Burlaceni, r-nul Cahul, aceasta era plecata din localitate, iar din spusele
vecinilor dinsa a plecat la munca in Federatia Rusa (vol. 11, 33-34).

Mai mult, motivul recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar si incorect a condamnat-0 pe Stepanenco Natalia, tine de
starea de fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura
penald. O noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs,
deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, din care considerente recursul declarat de catre avocatul Popovici
Oleg, in numele inculpatei Stepanenco Natalia, fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popovici Oleg in
numele inculpatei Stepanenco Natalia Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in cauza penald privind-0 pe Stepanenco Natalia
Dmitri, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



