Dosarul nr. 1ra-2100/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tiganasu Elena in numele partii vatdmate XXXXXXX, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 10 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe

Terna Ion XXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.09.2014 - 10.04.2015 (prima instanta);
2.11.03.2019 - 07.05.2019 (instanta de apel);
3.20.09.2019 — 11.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 aprilie 2015, Terna Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢),
e), 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in
baza:

- art. 164 alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, de 5
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 70, 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, Iui Terna Ion i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12
ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Terna lon la data
de 03.07.2014, aproximativ la ora 20:30, in s. XXXX, r-nul XXXxxXx, a constrans-o fizic
pe minora XXXxxX, nascuta la data de XXxXxxX, stiind cu buna stiinta ca este minora,
si contrar vointei ei, a urcat-o fortat intr-un automobil, modelul caruia nu a fost



stabilit, si a transportat-o in s. Boghiceni, r-nul Hincesti, privand-o astfel ilegal de
deplind libertate si posibilitatea de a se deplasa nestingherit.

Ulterior, tot el, in noaptea de 03 spre 04.07.2014, ora exacta nefiind stabilita,
aflandu-se la domiciliul lui xxxxxx din s. Xxxxx, r-nul xxxx, actionand in scopul
intretinerii raportului sexual, prin constrangere fizicd cu minora XXXxX a.n.2001,
stiind cu certitudine ca nu a atins virsta de 14 ani, intreprinzand actiuni intentionate
indreptate nemijlocit spre savarsirea raportului sexual fortat cu ea, a aplicat forta
fizica si, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, a efectuat un raport
sexual contrar vointei ei, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.421 din 08.07.2014, echimoze si edeme posttraumatice pe fata, amprente dentare
pe gat si bratul drept, excoriatie si echimoza pe antebratul sting si alte leziuni ce se
calificd ca vatdmare corporala neinsemnata.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, in noaptea de 03 spre 04 iulie
2014, ora exacta nefiind stabilita, actionand in scopul intretinerii raportului sexual
in forma perversa cu minora XXXX a.n.xxxx, stiind cu certitudine ca ea nu a atins
varsta de 14 ani si, aflandu-se pe campul din preajma s. Chetroseni, r-nul Hincesti,
aplicand forta fizica fata de minora XXXX a.n. XxXxX, si-a satisfacut pofta sexuala in
forma perversa cauzandu-i, leziuni ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel la 28 februarie 2019 de
catre partea vatamata, XXXXxX, care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea
totald a sentintei primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima
instanta, invocand ca raportul sexual avut cu Terna Ion a fost unul benevol, nu a fost
rapita si constransa, iar din motivul ca avea 14 ani, sub influenta rudelor a dat
declaratiile de urmarirea penala, vinovatia inculpatului Terna Ion in comiterea
infractiunilor nu a fost demonstrata, inculpatului fiindu-i ingradit dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil, or cauza a fost examinata in lipsa inculpatului,
acesta nu a primit sentinta conform cerintelor legale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2019, a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sentinta primei
instante a fost pronuntata public la data de 10 aprilie 2015 (f.d. 255-266, vol.l).

La fel, s-a notat ca din continutul procesului verbal al sedintelor de judecata
rezultd ca reprezentantul legal al partii vatdimate minore - XXXXXXX, Stasco Valentina
si avocatul Tiganasu Elena in interesele partii vatamate minore - XXXXXX au fost
prezente la examinarea cauzei pe parcursul cercetarii judecatoresti, insa ulterior atat
reprezentantul legal al partii vatamate minore, cat si partea vatimata minora au
depus cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, acestea nefiind
prezente nici la pronuntarea sentintei.

De asemenea, s-a retinut ca din materialele cauzei penale (f.d. 267, vol. I) se
atesta ca in adresa partii vatdimate minore XXXXXXX si a reprezentantului legal al partii
vatamate minore XXXXXXX, Stasco Valentina a fost expediata la 17 aprilie 2015 copia
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sentintei din data de 10 aprilie 2015, in care este indicat termenul si modul de
contestare a acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca desi partea vatamata minora XXxXXXx, cat
si reprezentantul legal al partii vatdmate minore XXXXXXX, Stasco Valentina, nu au
cunoscut despre data pronuntarii sentintei si nu s-au prezentat la data de 10 aprilie
2015, ora 10:00, cand a avut loc pronuntarea sentintei, acestea urmau sa manifeste
mai multa diligenta pentru a se interesa de mersul examinarii si soarta cauzei penale
date, si totodata, in pofida acestui fapt, nefiind de acord cu hotararea primei instante,
partea vatamata XXxXXxX abia la data de 28.02.2019 a declarat apel impotriva
sentintei-mentionate, motivind repunerea In termen prin faptul ca a dorit sa-si
exercite dreptul dat personal, la implinirea majoratului.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cad din materialele cauzei rezulta ca
sentinta primei instante a fost pusd in executare inca la data de 12.02.2015,
circumstante ce denota ca apelul a fost declarat si contrar termenului de cel mult 15
zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale,
prevazut de art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre avocatul
Tiganasu Elena in numele partii vatamate XXXXXXX, care indicd temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea sentintel primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel gresit a respins apelul ca fiind depus peste termen;

- atat prima instanta, Cat si instanta de apel au ignorat circumstantele care
urmeaza a fi stabilite in cauzele privind minorii si anume art. 475 Cod de procedura
penala, or umau a fi stabilite asa circumstante ca varsta minorului, conditiile in care
traieste, este educat, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si psihologica a lui,
particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitdfile lui,
influenta adultilor, cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- prima instanta si cea de apel urmau sa audieze martorii anume parintii sau
rudele partii vatamate, in toate cazurile, mai ales in cazul cand partea vatamata
minora a relatat date false in fata instantei de judecata. Acesti martori pot furniza
date privitoare la modul in care au aflat despre comiterea faptei, starea in care se afla
victima, urmele de violentd existente pe corpul si finuta vestimentara
a acesteia, relatarile victimei referitoare la cele petrecute, influenta faptei asupra
altor persoane;



- in pct. 7-7.1. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
12.12.2005, nr. 22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
Bulteninul CSJ a RM 7/10, 2006, se specifica ca conform art. 403 Cod de procedura
penald, repunerea in termen a apelului reprezinta actul procesual prin care titularul
dreptului de apel, care nu a putut declara apel din cauze independente de vointa lui,
este repus in dreptul din care fusese decdzut la expirarea termenului de apel;

- repunerea in termen se opereaza doar daca sunt prezente doud conditii
cumulative: intarzierea este determinata de motive intemeiate: calamitate naturala,
accident, boald, pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia
invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de Tmpiedicare a declararii
apelului;

- admiterea repunerii in termen, produce efectul apelului declarat in termen.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, invocand in acest sens ca
instanta de apel corect a adoptat solutia de respingere peste termen a apelului
declarat.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul invocd prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia si ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii”’, totodata fiind criticata solutia instantei de apel de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia,
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal indica ca un apel declarat peste termen nu poate fi considerat
un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul in termenul prevazut de
art.402 Cod de procedura penald, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca
fiind declarat peste termen. In cazul dat, instanta de recurs este obligati sa verifice
dacd instanta de apel a constatat ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar in cazul 1n care se critica solutia primei instante in latura pedepsei,
vinovatiei, Incadrarii juridice a faptei sau alte aspecte, aceste alegatii sunt
inadmisibile.

In acest sens, avand in vedere cele expuse, Colegiul penal respinge ca
inadmisibile criticile recurentului cu referire la sentinta primei instante care a ramas
definitiva la expirarea termenului de atac cu apel, precum ca in actiunile inculpatului
nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar instantele de judecatd au omis sa
verifice toate circumstantele specifice cauzei.

Mai mult, se retine ca instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 402-403 Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante, fiind redate clar motivele pe care
se intemeiaza solutia instantei de apel de respingere a apelului ca fiind declarat peste
termen, in conditiile in care apelul a fost declarat peste un termen de 4 ani de la data
pronuntarii sentintei, solutia instantei nefiind afectatd de o eroare de drept sub
aspectul indicat de recurent, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate de recurent.

Totodata, Colegiul penal indica ca instanta de apel corect a refinut ca atat
reprezentantul legal al partii vatamate, avocatul acesteia i partea vatamata au fost
prezenti la judecarea cauzei In prima instantd, insd ulterior reprezentantul legal al
partii vatamate si partea vatamatad au depus cerere de examinare in lipsa, acestora la
17 aprilie 2015 fiindu-le expediata copia sentintei pronuntate la 10 aprilie 2015, iar
repunerea in termen a apelului a fost motivata de partea vatamata de faptul ca a dorit
sa-si exercite dreptul personal, la implinirea majoratului, Ce nu se prezinta a fi ca un
argument plauzibil pentru repunerea in termen a apelului.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci normele procedurale referitoare la
termenele pentru cdile de atac sunt, fard indoiald, menite sa asigure buna-
administrare a justitiei i respectarea, in special a principiului securitatii raporturilor
juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte, ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Hotararile CtEDO 1in cauzele Tricard vs. Franta, 10 iulie 2001, §29, §16,
Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, § 31).



Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, or instanta de apel s-a expus
in decizia sa, detaliat si argumentat asupra chestiunilor esentiale, iar motivarea din
decizie privind respingerea apelului declarat de partea vatamata ca fiind declarat
peste termen, 1n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cad art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei Sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tiganasu Elena
in numele partii vatamate Stasco Carolina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe Terna Ion
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



