Dosarul nr.1ra-1574/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului si de catre partea vatamatd Caraus
Sergiu prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 aprilie 2019 si a sentintei Judecdtoriei Straseni /sediul Caldrasi/ din 11
ianuarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Surdu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.08.2016 — 11.01.2018 (prima instantd);
2.02.02.2018 — 13.06.2018 (instanta de apel);
3.11.09.2018 — 18.12.2018 (instanta de recurs ordinar);
4. 25.01.2019 — 15.04.2019 (instanta de apel);
5.27.06.2019 — 10.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul Caldrasi/ din 11 ianuarie 2018,
Surdu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (1); 287 alin. (3); art. 151 alin. (1) Cod penal, prin care:

- in baza art. 60 Cod penal — procesul penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
in privinta lui Surdu Ion a fost incetat, eliberandu-1 de raspundere penald, n legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pentru concurs de infractiuni, i S-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului cheltuielile pentru tratamentul partii
vatamate Caraus Sergiu in folosul statului Tn marime de 3970 lei.

S-a trecut in contul statului cheltuielile judiciare de efectuare a expertizei
judiciare in marime totala de 5 224 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Surdu lon la 21
februarie 2014, 1n jurul orei 20:00, urmarind scopul pricinuirii vatdmarilor corporale
consdteanului sau Caraus Sergiu, pentru cd acesta ar fi sustras anterior pdsari
domestice din s. Buda, r-nul Calarasi, s-a deplasat la domiciliul ultimului Tmpreuna
cu consateanul Mamaliga Grigore si intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu o bata si un furtun de cauciuc de la tractor pe diferite regiuni ale corpului,
pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub
forma de fisura maleopului pe stinga, lezarea splinei, fractura falangei distale a
degetului 3 al mainii stangi, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala,
nr.42 D din 11 martie 2014.

Tot el, la 21 februarie 2014, impreund cu consateanul sau Mamaliga Grigore,
fara acordul proprietarului Caraus Sergiu, au patruns in locuinta acestuia, in care la
acel moment se aflau mai multi cunoscuti a lui Caraus Sergiu unde s-au aflat ilegal
aproximativ 30 de minute.

In continuare, Mamiligi Grigore urmirind scopul realizarii intentiei
infractionale a lui Surdu lon si favorizand actiunile acestuia, folosindu-se de
constitutia fizica masiva, s-a pozitionat in usa, blocind intrarea si iesirea celor
prezenti din odaia respectiva, avertizandu-i ca tofi sa stea la locurile lor, sa nu se
implice si sd nu iasi din odaia respectivi. In timpul ce a urmat, Surdu lon fari motiv,
doar sub pretextul ca Caraus Sergiu ar fi sustras candva gaini si animale domestice
de la niste consdteni, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si o bata pe
diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu dereglarea
sandtatii de lunga durata.

Tot el, in aceiasi seara, impreuna cu consateanul sau Mamaliga Grigore, dupa
ce au patruns ilegal in domiciliul lui Caraus Sergiu, situat in XXXXX, in care se
aflau mai multi cunoscuti a lui Caraus Sergiu, unde s-au aflat aproximativ 30 de
minute, fard motiv, sub pretextul cad Caraus Sergiu ar fi sustras gdini de la niste
consdteni, netinand cont de faptul ca se afla intr-un local in prezenta mai multor
persoane, incalcand grosolan ordinea publicd si manifestind un comportament
arogant si autoritar, lipsit de respect fatd de cei prezenti, actiuni, care potrivit
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 4 din 19 iunie 2006, cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism se califica ca huliganism
habitual, i-a aplicat Iui Caraus Sergiu multiple lovituri cu pumnii, cu o bata si un
furtun de cauciuc de la tractor pe diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari



corporale grave, cu dereglarea sanatitii de lunga durati. In timpul dat, Mamaliga
Grigore urmarind scopul realizarii actiunilor lui Surdu lon, folosindu-se de
constitutia sa fizicd masiva si favorizand actiunile acestuia, s-a pozitionat in usa,
blocand intrarea si iesirea celor prezenti in odaia respectiva si amenintandu-i cu
rafuiala fizicd, i-a avertizat sa nu se implice si sa nu iasa din incdperea data.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, dupa elementele - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ce a provocat pierderea unui organ;
art. 179 alin. (1) Cod penal, dupa elementele - violarea domiciliului, adica
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamadntul
acesteia; art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile
prevazute la alin. (1) si (2), savarsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul adjunct al procurorului r-lui Calarasi, Triboi Dumitru, solicitand
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incasate de la
inculpatul Surdu Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma totala de
5 224 lei, invocand ca: prima instantd urma sa motiveze argumentat din ce cauza
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizelor urmeaza a fi trecute in contul
statului si nu de a fi incasate de la inculpat.

3.2 Avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal sé-i fie stabilita pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei si in baza
legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016 sa fie incetat procesul penal pe
art. 287 alin. (3) Cod penal, invocand ca: in prima instanta inculpatul a solicitat
aplicarea prevederilor legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, nu este
clara fraza din sentinta: ”fara motiv, dar sub pretextul ca S. Caraus ar fi sustras
cindva giini de la niste consateni”, dupd aceastd formulare, reiese motivul —
sustragerea gdinilor, inculpatul il cunoaste pe partea vatamata, in acea seara
inculpatul a venit la partea vatamata cu un singur scop, pentru a rezolva situatia cu
sustragerile comise de Caraus Sergiu, odatd cu existenta motivului conflictului
dispare si calificarea, incalcarea ordinii publice, potrivit Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism ”Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza
dorinta faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima.
In frecvente cazuri, pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice
este, Tn genere, aproape imposibil de identificat, deoarece un astfel de pretext este in
totald necorespundere cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta”, a solicitat
si in prima instanta verificarea calificarii corecte in baza art. 287 Cod penal sub
aspectul art. 390 Cod de procedura penala, a actiunilor inculpatului, intentia acestuia



de a sdvarsi un act de huliganism, In momentul in care, Surdu Ion a iesit din casa cu
un scop bine determinat, de a pedepsi partea vatamata din motivul cd comite
sustrageri, fapt confirmat de toti martorii prezenti in instantd, la fel a solicitat
verificarea legalitatii Tnaintarii invinuirii si emiterii sentintei de incetare in baza art.
179 alin. (1) Cod penal si anume sub aspectul art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penald — pornirea urmaririi penale in baza plangerii victimei, urmarirea penald se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in art. : .... 179 alin. (1) Cod penal, astfel, indica ca, in plangerea formulata
de catre Caraus S., ultimul a solicitat atragerea la raspundere a cet. Surdu lon pentru
faptul ca a fost maltratat, nu a solicitat atragerea la raspundere pentru violarea de
domiciliu, la fel a mai indicat ca partea vatamata niciodatd nu a invocat ¢ domiciliul
acestuia a fost violat, mai mult, in cererea inaintata de catre acuzatorul de stat pentru
restituirea cauzei pentru naintarea unei noi invinuiri in baza art. 326 Cod de
procedura penala, acesta a indicat: ,, ... ca urmare procuratura S-a autosesizat
referitor la faptele expuse...”.

Referitor la pedeapsa stabilita in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a indicat ca,
inculpatul a recunoscut vina integral, se cdieste de cele comise, a constientizat
efectele prejudiciabile ale actiunilor sale, are loc permanent de trai, duce un mod
ordonat de viatd si se caracterizeaza printr-o conduitd non-violentd, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este angajat neoficial in campul muncii,
nu au fost stabilite careva circumstante agravante, fiind retinute doar circumstante
atenuante, fapt ce permit stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executaril acesteia.

3.3 Avocatul Coban Igor in numele inculpatului, solicitdnd casarea integrala a
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesului penal in
privinta lui Surdu Ion pe art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala, invocand ca: a expirat termenul procesual
de 3 luni de mentinere a calitatii de banuit si omiterii termenului de punere sub
invinuire, din ordonantd rezulta ca organul de urmarire penald, chiar in momentul
initial al pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui Surdu lon statutul procesual de
banuit, deoarece a indicat concret fapta pe care o considerd infractiune, incadrarea
juridica a infractiunii si ca de aceasta infractiune se face vinovat Surdu lon, mai mult,
ordonanta de incepere a urmaririi penale, care dupd continutul sdu denota si
recunoasterea lui Surdu Ion 1n calitate de banuit a fost emisa la data de 03.03.2014,
astfel, Surdu lon urma a fi pus sub invinuire pana la data de 03.06.2014, insa,
procurorul a emis ordonanta de punere sub invinuire la data de 10.07.2014, cu
intarziere de mai bine de 1 luna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, s-
a respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror.



S-a admis partial, inclusiv din oficiu, apelul avocatului Hamureac Oxana in
numele inculpatului si apelul suplimentar al avocatului Coban Igor in numele
inculpatului, casatd partial sentinta, inclusiv din alte motive, pronuntatd o hotarare
noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Surdu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Surdu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Surdu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

S-a eliberat Surdu Ion de raspundere contraventionalda in baza art. 354 Cod
contraventional, din motivul expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

S-a mentinut sentinta in partea in care a fost respinsa solicitarea de incasare a
cheltuielilor judiciare de efectuare a expertizei iIn marime de 5 224 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea sentintelt,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit faptele imputate lui, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, declaratiile depuse de catre inculpat,
sunt combatute prin probele analizate si apreciate, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, tinand cont de concluziile Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
termenul de 3 luni ca termen maxim a calitatii de banuit urmeaza a fi considerat din
data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Ion Surdu, adica
din 06 martie 2014. Desi, numele ,, Surdu lon” este mentionat in partea descriptiva
a ordonantei de pornire a urmadririi penale, acest fapt nu a avut repercusiuni
importante pentru situatia ultimului. Din momentul pornirii urmarii penale si pana la
momentul recunoasterii in calitate de banuit nu au fost intreprinse actiuni care ar
limita drepturi si libertati, situatia reala a ultimului ramanand aceeasi.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art.
3 alin. (3) Codul de procedura penala si nici prevederile regulii ,,non bis in idem”.

Instanta de apel a mentionat ca, legislatia n vigoare (in special art. 276 Codul
de procedura penald) nu stabileste cerinte fata de continutul plangerii prealabile ca
conditie pentru pornirea urmaririi penale. Este cert cd asemenea cerere trebuie sa



contind expres vointa victimei de a trage la raspundere penald faptuitorul. Nu este
obligatoriu ca asemenea cerere sa contind calificarea juridica data de victima sau sa
descrie cu certitudine circumstantele de fapt relevante.

Analizand continutul plangerii depuse de cédtre Caraus Sergiu (f.d.8, vol.l),
instanta de apel a conchis cd aceasta contine vointa expresa a victimei de a trage
faptuitorul la raspundere penald si faptul de patrundere in gospodarie. Astfel,
plangerea respectiva este suficienta pentru pornirea urmaririi penale in baza art. 179
alin. (1) Cod penal. Faptul existentei unei autosesizari a procurorului, dupa
depunerea plangerii prealabile, nu Tmpiedica pornirea urmarii penale in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, esential fiind prezenta plangerii prealabile. Prin urmare, nu poate
fi aplicata sanctiunea procesuala prevazuta de art. 275 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
judecata a conchis necesar de a inceta procesul penal din urmatoarele considerente.
Actele de violenta exprimate sub forma vatamarilor grave nu pot fi retinute la
calificare potrivit art. 287 Codul penal. Acest rationament este dedus din pedepsele
prevazute de art. 151, pe de o parte, si art. 287 Cod penal, pe de alta parte. Per a
contrario, infractiunea prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal, prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 ani la 7 ani. Prin urmare, infractiunea
de huliganism prevazuta de art. 287 Codul penal, nu poate sa absoarba violenta de la
infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal. Aceasta intrucat respectiva infractiune
prevede pedeapsa mai aspra decét cea stabilita pentru infractiunea de huliganism.

Avand in vedere conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin aplicarea
loviturilor (aceleasi lovituri comise de catre inculpat asupra partii vatamate)
comiterea simultand a infractiunilor prevazute de art. 151 si art. 287 Cod penal,
intrucat ambele infractiuni presupun violentd. Astfel, concluzia care se impune
rezida in faptul cd, in cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legatura cu
incdlcarea grosoland a ordinii publice se exprimd sub forma vatamarii medii,
calificarea se va face potrivit art. 151 Codul penal si art. 354 Codul contraventional.
Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea
prevazuta de art. 151 Codul penal, deoarece infractiunea absorbantd trebuie sa
prevada o pedeapsda mai asprd decat infractiunea absorbitd. Acceptarea unei
asemenea variante de calificare (prin ordonanta, fiind calificarea prin concurs ideal
in baza art. 287 alin. (3) Codul penal si art. 151 alin. (1) Cod penal) ar insemna
ignorarea principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doud ori pentru
aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala. Fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinutd de doua
ori la calificare: prima datd in contextul infractiunii prevazute de art. 151 Codul
penal; a doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului in partea care se referd la



invinuirea comiterii huliganismului, urmeaza a fi calificate in baza art. 354 alin. (1)
Cod contraventional, dupa semnele - huliganismul nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, iar conform art. 461 Cod
contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul
contraventional.

Totodata, instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu faptele respective nu considera rational faptul de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, or la caz, faptele comise de catre inculpat au un
aport negativ asupra societatii. Astfel, existenta unei asemenea urmari prejudiciabile
si dispunerea suspenddrii conditionate pentru comiterea unei astfel de infractiuni
implica, de reguld, imposibilitatea restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal.

Referitor la cheltuielile de efectuare a expertizelor judiciare, instanta de apel a
mentionat ca prima instantd a respins solicitarea de incasare a acestora fiind sub
imperiul art. 143 alin. (2) Codul de procedura penala. Astfel, tinand cont de faptul
ca, la momentul emiterii sentintei, legislatia prevedea expres cine suporta cheltuielile
de efectuare a expertizei, sentinta urmeaza a fi mentinuta in aceasta parte.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat, casarea partiala a deciziei in partea ce tine de
incetarea procesului penal de invinuire a inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si In partea neincasarii cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si apreciat la justa valoare probele
acuzarii care demonstreazd indubitabil vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal,

- instanta de apel eronat a apreciat legislatia nationala cu privire la cheltuielile
de judecata, or statul nu este obligat sa suporte cheltuielile de acest gen, doar le achita
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si a nu tergiversa procesul penal.

5.2 Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea totald a deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care a inceta procesul penal, invocand ca:

- instanta de apel la pronuntarea deciziei eronat nu a luat in calcul faptul ca
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece i-a fost incalcat
termenul afldrii In calitate de banuit, fapt ce atrage nulitatea actelor procedurale;

- in cadrul examinarii cauzei penale a participat in calitate de acuzator de stat o
persoana care nu avea asemenea calitate procesuala,



- instanta de apel a admis o eroare grava, mentinand sentinta in partea Tncasarii
de la inculpat in beneficiul partii vatamate a cheltuielilor pentru tratament in suma
de 3 970 lei, or Sergiu Cardus nu a fost recunoscut in calitate de parte civild si nu a
inaintat nicio actiune civila,

- instanta de apel eronat nu a pus in discutie demersul inaintat de catre aparator
privind efectuarea unei expertize repetate si eronat si-a atribuit calitatea de expert;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 276 Cod de procedura penala, a
calificat actiunile inculpatului conform dispozitiei art. 179 alin. (1) Cod penal, or la
caz lipseste plangerea prealabila a partii vatamate;

- in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivad a infractiunii prevdzute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata provocarea leziunilor
corporale grave.

5.3 Avocatul Coban Igor in numele inculpatului Surdu Ion, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 16) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei si a sentintei in partea ce tine de recunoasterca
inculpatului vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, cu dispunerea incetarii procesul penal in acest sens, invocand argumente
similare cu cele indicate de avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului (pct.
5.2 din prezenta deciziei).

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, 1n alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prevederile art. 414
alin. (5) Cod de procedurd penala, nu au fost respectate de instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate de catre procuror si avocatii Oxana Hamureac si Igor
Coban in numele inculpatului, pentru care motiv, in baza temeiului invocat, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceastd eroare judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel in dispozitivul deciziei
specificand ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate, In partea descriptivd nu a constatat si descris faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii acestora,
forma s1 gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor.

In aceeasi ordine de idei decizia atacatd prezinti si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra
motivelor invocate in apeluri, a facut o motivare haotica, bazandu-se in mod repetat
pe declaratiile partii vatamate, fara o argumentare concreta.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, din materialele dosarului
reiese ca instanta de apel nu s-a pronuntat si nici nu a pus in discutie demersul inaintat



de catre aparatorul Coban Igor privind dispunerea efectuarii unei expertize medico-
legale (f.d. 137, vol. II) mai mult, instanta nu a dat un raspuns clar argumentului
apdrarii precum cd, la materialele cauzei lipseste cererea partii vatdmate de tragere
la rdspundere penald a inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, or instanta este obligatda sa dea raspuns la toate
argumentele partilor, fapt ce demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei §
85. (2007)).

7. Inculpatul Surdu Ion a inaintat un apel suplimentar, la apelul declarat de catre
avocatul Coban Igor (pct. 3.3 din prezenta decizie), invocand ca in privinta invinuirii
pe capatul de cerere in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, in speta nu sint intrunite
elementele constitutive ale infractiunii - lipseste latura obiectiva - provocarea
leziunilor corporale grave de catre Surdu lon lui Caraus Sergiu, or, conform
raportului de expertiza nr. 118 din 18 august 2017 (vol Il f.d. 73 - 76) la Caraus
Sergiu s-a depistat... trauma inchisa a abdomenului - lezarea splinei, trauma care nu
se regaseste in p. 29-52 Regulamentului citat, mai mult ca atit practica judiciara
relevanta denota faptul ca leziuni care au fost calificate de catre experti ca drept
vatamare corporala medie (vol. Il f.d. 138 - 147); in privinta capatului de cerere
privind invinuirca in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, releva ca, prin ordonanta,
actiunile inculpatului Surdu Ion au fost calificate prin concurs ideal in baza art. 287
alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod penal, ceea ce denotd ignorarca
principiului neadmiterii tragerii la raspundere penala de doua ori pentru aceeasi
fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penala, or, fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinuta de doua ori la
calificare: prima datd in contextul infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal si a
doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism; incalcarea dreptului la un proces
echitabil 1n cadrul examindrii cauzei in fond, drept garantat de prevederile art. 6 al
CEDQO, or, termenul de examinare a cauzei la etapa de urmarire penala a expirat in
data de 03 iunie 2014 si nu a mai fost prelungit legal, iar acuzatorul de stat a participat
la examinarea cauzei in lipsa imputernicirilor; in privinta invinuirii aduse in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, mentioneaza ca, in dezacord cu prevederile art. 276 Cod de
procedurd penala - pornirea urmaririi penale se porneste numai in baza plangerii
victimei; in privinta cheltuielilor pentru tratament, incasate in marime de 3 970 lei,
a indicat ca, Caraus Serghei nu a fost recunoscut in calitate de parte civild, nu a
inaintat actiune civild, conform materialelor cauzei (v. I f.d. 194) acesta a indicat
prin cererea din 17.09.2015 ca ulterior va concretiza cerintele in cerere separata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019:

S-a respins apelul procurorului.

S-a admis partial, inclusiv din oficiu, apelul declarat de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului si apelurile suplimentare declarate de catre
avocatii Coban Igor si Pruteanu Natalia in numele inculpatului, s-a casat partial



sentinta, inclusiv din alte motive, pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Surdu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie
prevazutd de art. 354 Cod contraventional.

Se elibereaza Surdu Ion de raspundere contraventionald in baza art. 354 Cod
contraventional din motivul expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale
prevazute de art. 30 Cod contraventional.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit faptele imputate lui, aceste mprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand continutul plangerii depuse de catre Caraus Sergiu (f.d.8, vol.l),
instanta de apel a conchis ca aceasta contine vointa expresd a victimei de a trage
faptuitorul la raspundere penald si faptul de patrundere in gospodarie. Astfel,
plangerea respectiva este suficientd pentru pornirea urmaririi penale in baza art. 179
alin. (1) Cod penal. Faptul existentei unei autosesizari a procurorului, dupa
depunerea plangerii prealabile, nu impiedicd pornirea urmarii penale in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, esential fiind prezenta plangerii prealabile. Prin urmare, nu poate
fi aplicata sanctiunea procesualda prevazuta de art. 275 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
judecatd a conchis necesar de a inceta procesul penal din urmatoarele considerente.
Actele de violenta exprimate sub forma vatamarilor grave nu pot fi retinute la
calificare potrivit art. 287 Codul penal. Acest rationament este dedus din pedepsele
prevazute de art. 151, pe de o parte, si art. 287 Cod penal, pe de altd parte. Per a
contrario, infractiunea prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal, prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 ani la 7 ani. Prin urmare, infractiunea
de huliganism prevazuta de art. 287 Codul penal, nu poate sa absoarba violenta de la
infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal. Aceasta intrucat respectiva infractiune
prevede pedeapsa mai aspra decat cea stabilitd pentru infractiunea de huliganism.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, avand in vedere conditiile faptei
examinate, este inadmisibil prin aplicarea loviturilor (aceleasi lovituri comise de
catre inculpat asupra partii vatamate) comiterea simultana a infractiunilor prevazute
de art. 151 Codul penal si art. 287 Codul penal, intrucat ambele infractiuni presupun
violenta, astfel, acceptarea unei asemenea variante de calificare (prin ordonanta),
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fiind calificarea prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (3) Codul penal si art. 151
alin. (1) Codul penal, ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la
raspundere penald de douad ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Codul
penal si art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Surdu lon, la data de 21.02.2014,
impreuna cu consateanul sau Grigore Mamaliga, dupa ce au patruns ilegal in
domiciliul lui Sergiu Caraus, situat XXXXX, in care se aflau mai multi cunoscuti a
lui Sergiu Caraus, unde s-au aflat aproximativ 30 de minute, fara motiv, sub pretextul
ca, Sergiu Caraus ar fi sustras gaini de la niste consateni, netinand cont de faptul ca,
se afla intr-un local in prezenta mai multor persoane, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand un comportament arogant si autoritar, lipsit de respect fata de
cel prezenti, actiuni, care potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 4
din 19 iunie 2006, cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism
se califica ca huliganism habitual, i-a aplicat lui Sergiu Caraus multiple lovituri cu
pumnii, cu o batd s1 un furtun de cauciuc de la tractor pe diferite regiuni ale corpului,
pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu dereglarea sanatatii de lunga durata. in
timpul dat, Grigore Mdmaliga urmarind scopul realizarii actiunilor lui Ion Surdu,
folosindu-se de constitutia sa fizica masiva si favorizand actiunile acestuia, s-a
pozitionat in usd, blocand intrarea si iesirea celor prezenti in odaia respectiva si
amenintandu-i cu rafuiala fizica, i-a avertizat sd nu se implice si sd nu 1asa din
incdperea data.

Reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Surdu Ion, in partea care se refera
la invinuirea comiterii huliganismului, urmeaza a fi calificate in baza art. 354 alin.
(1) Cod contraventional, dupa semnele - huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat c4, din materialele dosarului reiese
cu certitudine ca, contraventia a fost comisa de catre lon Surdu in luna februarie
2014, astfel, instanta de apel, a considerat necesar a inceta procesul in conformitate
cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala, care era de trei luni.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Surdu Ion, in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca, pentru aplicarea raspunderii in baza alin. (1)
art. 151 Cod penal, este suficient sd se producd una din urmarile prejudiciabile
enumerate in dispozitia acestei norme penale i anume: vatamarea intentionata grava
a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functiondrii acestuia, o boala psihica sau o altd vatimare a sanatatii, insotitd de
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor
adiacente.

11



Instanta de apel a retinut ca, conform rapoartelor de expertiza si de constatare,
este probat cu certitudine faptul ca, n rezultatul actiunilor traumatice asupra splinei,
aceasta a fost extirpata. Astfel, cazul dedus judecarii se deosebeste esential de alte
cazuri prin faptul ca, in prezentul caz, partea vatamata a pierdut un organ - splina,
iar in cazurile prezentate in calitate de practica judiciara - a avut loc doar lezarea
splinei fara pierderea acesteia. Prin urmare, suntem in prezenta urmarii prejudiciabile
prevazute de art. 151 alin. (1) Codul penal - pierderea unui organ. Aceasta consecinta
prejudiciabila este incriminata prin rechizitoriu. Faptul pierderii unui organ de cétre
partea vatamata este unul cert si probat in afara oricarui dubiu.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabila instanta de apel a indicat ¢4, aceasta s-a
manifestat prin faptul ca, la 21.02.2014, in jurul orelor 20.00 min., urmarind scopul
pricinuirii vatdmarilor corporale consateanului sau, Caraus Sergiu, pentru cd acesta
ar fi sustras anterior pasari domestice din s. Buda, r-1 Calarasi, Surdu Ion s-a deplasat
la domiciliul ultimului Tmpreuna cu consateanul Mamaliga Grigore si intenfionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu o bata si un furtun de cauciuc de la tractor pe
diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Cele mentionate au fost probate in sedinta de judecata a primei instante si
cercetate in cadrul instantei de apel, prin declaratiile martorilor Braga Serghei, Mitev
Andrei, lurco Petru, care au comunicat ca, intre Surdu Ion si Caraus Sergiu a aparut
un conflict referitor la careva animale domestice furate si Surdu Ion 1-a lovit pe
Caraus Sergiu cu un bat de lemn peste maini si picioare, intrebindu-1 de ce a furat
pasarile, Caraus Sergiu statea pe pat si striga de durere, conflictul a durat aproximativ
30-45 min, iar Surdu lon 1l lovea pe Caraus Sergiu cu intreruperi la un interval de 5-
10 min. pina ce Caraus Sergiu a recunoscut ca a furat pasari, nimeni din cei prezenti
nu a intervenit in conflict.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitor la
faptul ca, Burghelea Sergiu ia aplicat lovituri lui Caraus Sergiu, dar nu Surdu lon,
or, acest argument a fost examinat la faza urmadririi penale, iar prin Ordonanta
procurorului raionului Calarasi din 30 iunie 2014, Burghelea Sergiu a fost scos de
sub urmarirea penald, din lipsa in actiunile ultimului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, ordonanta care nu a fost contestata de catre
partea apararii nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de judecata.

Instanta de apel, la fel a respins alegatiile aparatorului inculpatului referitor la
faptul ca in speta, lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate, si anume
provocarea leziunilor corporale grave de catre Surdu Ion lui Caraus Sergiu, or,
potrivit declaratiilor expertului Capcelea Victor, care a efectuat expertiza medico-
legala a documentelor medicale pe numele lui Caraus Sergiu in sedintd de judecata
a declarat ca, la examinarea medico-legala histopatologica au fost depistate revarsate
sanguine la nivelul splinei ce au fost produse intravital 12-24 ore pana ce organul si-
a pierdut functia pana la interventia chirurgicala, aceste probe au fost solicitate de la

12



spital unde a avut loc interventia chirurgicala si bazindu-se pe documentele medicale
a lui Caraus Sergiu splina a fost extirpatd din cauza ca era lezatd si in baza
regulamentului de apreciere a gravitatilor medico-legale s-a constatat ca, leziunele
la Caraus Sergiu sunt grave (f.d. 93, voi. II).

Instanta de apel a mai indicat cd, argumentele apelantului, potrivit carora de
catre organul de urmarire penala au fost incalcate la efectuarea unor acte de urmarire
penald drepturile procesuale ale inculpatului Surdu Ion, cu privire la incalcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penala, recunoasterea in calitate de banuit si
curgerea termenul de trei luni, se atesta ca fiind neintemeiate si nicidecum nu pot fi
retinute, deoarece inceputul termenului de 3 luni ca termen maxim a calitatii de
banuit urmeaza a fi considerat din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit a lui Surdu Ion, adica din data de 06 martie 2014. Desi, numele "Surdu
Ion" este mentionat 1n partea descriptiva a ordonantei de pornire a urmadririi penale,
acest fapt nu a avut urmari importante pentru situatia dlui Surdu Ion. Din momentul
pornirii urmarii penale (03.03.2014) si pind la momentul recunoasterii in calitate de
banuit (06.03.2014) nu au fost intreprinse actiuni care ar limita drepturi si libertati
ale dlui Surdu Ion, situatia realda a ultimului ramanand aceeasi, iar argumentele
aparatorului precum ca curgerea termenul de trei luni urmeaza a fi calculata din data
pornirii urmaririi penale nu poate fi retinuta dat fiind faptul ca art. 63 alin. (1) Cod
de procedura penald prevede expres faptul ca, persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-
verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, iar ordonanta de pornire a urmaririi penale nicidecum nu poate constitui actul
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca inculpatul, considerandu-se afectat intr-
un drept prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite
nici de cdtre organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum
si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a
avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului, Surdu Ion, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si motivele invocate
de avocatul inculpatului in cererea de apel, instanta de apel verificand legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimului a constatat ca, la aprecierea masurii si
marimii pedepsei, prima instanta n-a luat in considerare in deplind masura caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii
acesteia, de circumstantele atenuante.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate - grava, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului
Surdu Ion, lipsa circumstantelor agravante, prima instanta a aplicat o pedeapsa prea
aspra fata de inculpat, considerand neintemeiat cd in cazul de fata este rational ca
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inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii, or, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut partial vina in cadrul urmaririi penale, acesta anterior nu
a fost judecat, partea vatamata nu a inaintat actiune civila si ca nu are pretentii fata
de inculpat.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Ton Surdu, luind in consideratie in special politica penald a statelor
europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
potrivit careia instantele de judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse
alternative detentiunii cind este cazul, instanta de apel a ajuns la concluzia aplicarii
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a pedepsei privative de libertate.

Cu referire la alegatiile procurorului, instanta de apel a considerat nefondate
cerintele procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or, prima instanta just a constatat ca, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

9. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

9.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 12) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15.04.2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecatd, invocand:

- decizia instantei de apel in primul rand prezinta deficiente din punct de vedere
al insuficientei argumentelor vizavi de concluzia recalificarii actiunilor inculpatului
din art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 354 Cod contraventional, in al doilea rand,
instanta de apel reiterand aceleasi circumstante de fapt a incadrat juridic actiunile
inculpatului in doud norme juridice diferite, nefacand delimitarea intre ele
(p.41,104);

- instanta de apel eronat a conchis cd Surdu Ion a sdvarsit o contraventie
prevazuta de art. 354 Cod contraventional, dupa semnele: huliganismul nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice, or instanta de apel verificand
cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt
constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului
sd subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sa desfasoare concluzia
de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe caz n-a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor de fapt;

- instanta de apel eronat a tratat Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
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nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism" la analiza elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal imputat inculpatului, or obiectul juridic special al infractiunii de
huliganism are un caracter complex atunci cand aceasta infractiune se exprima in
actiuni care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor;

- Se constata ca actiunile inculpatului Surdu Ion au fost savarsite in public, in
prezenta mai multi cunoscuti a lui Sergiu Caraus, fiind tulburatd ambianta linistita
de convietuire 1n societate, actiuni care ulterior au fost Insotite si de aplicarea
violentel in privinta persoanei patimite, prin aplicarea de lovituri cu folosirea
obiectelor special adaptate - cu o bata si un furtun de cauciuc de la tractor;

- Instanta de apel a omis faptul ca prin aplicarea unui obiect special adaptat -
bata si furtunul incupatul a creat un pericol real pentru viata si sdnatatea partii
vatamate, or prin raportul de expertiza medico-legala, nr. 42 D din 11 martie 2014,
lui Caraus Sergiu au fost pricinuite vatamari corporale grave, cu dereglarea sanatatii
de lungd duratd, sub forma de fisura maleopului pe stanga, lezarea splinei, fractura
falangei distale a degetului 3 al mainii stangi, in rezultatul actiunilor traumatice
asupra splinei, aceasta a fost extirpata, partea vatamata a pierdut un organ -
splina;

- instanta de apel urma sa delimiteze infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3)
Cod penal de contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, devreme ce
daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a
persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte
actiuni similare, insd mai recurge si la aplicarea violentei, fapte care se regasesc in
speta supusa examinarii, aceste actiuni urmeaza a fi incadrate juridic prin prisma
legislatiei penale, or in astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de
pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei
infractiuni;

- instanta de apel urma sa tina cont de explicatiile oferite de practica judiciara
constanta, unde a fost specificat ca, doar in cazul in care infractiunea de huliganism
este urmata de infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionatd grava
sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor Incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si art. 145,
151 sau 152 Cod penal;

- apelul suplimentar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in interesele
inculpatului Surdu Ion, urma sa fie respins ca depus peste termen, or, termenul de
apel are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar apelul declarat dupa expirarea termenului se considera
ca tardiv;

- Obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiala devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea
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urmaririi penale si a judecdrii cauzei, inclusiv pentru a 1 se aplica infractorului
pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine acestuia in principal, mai mult,
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din
09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala a fost abrogat, prin ce se
atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuilelile judiciare in sarcina inculpatului;

9.2 Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15.04.2019 si a
sentintei, cu emiterea unei decizii de incetare a procesului penal, invocand argumente
similare cu cele indicate in recursul sdu impotriva deciziei instantei de apel din
13.06.2018(pct. 5.2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- in baza sentintei si Tn motivarea deciziei din 15 aprilie 2019 a fost pus avizul
de testare poligraf nr. 3499 din 04 iunie 2014 — proba inadmisibila (v.IT f.d. 111);

- instanta de apel a constatat: pct. 61 ”Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
de a concluziona ca, fapta lui Ion Surdu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care a provocat pierderea unui
organ”, respectiv gravitatea leziunilor a fost stabilitd in baza criteriului
’nepericuloase pentru viata care au dus la pierderea unui organ”;

- inlaturarea unui organ care nu este prevazut in pct. 55 — 59 al Regulamentului
de apreciere medico — legala a gravitatii vatamarii corporale aprobat prin Ordinul
MS nr. 199 din 27.06.2013, urma a fi calificat de cétre experti ca drept vatamare
corporald medie si nu grava,;

- chiar daca ipotetic se admite ca este corecta calificarea actiunilor, oricum
materialele cauzei nu contin dovada faptului cd anume inculpatul a cauzat leziunile
care au dus la pierderea splinei;

9.3 Partea vatamata, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15.04.2019 cu mentinere sentintei, incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatdmate cheltuielile suportate pentru tratament, invocand:

- pana in prezent continud sa primeasca tratament pentru vatamarile suportate
in rezultatul loviturilor, mai mult, se trateaza neurologic, or, are alte complicatii;

- inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat, mai mult, dupa emiterea deciziei
instantei de apel din 15.04.2019 a comunicat ca nici nu va recupera prejudiciul
fiindca a avut cheltuieli mai importante;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda;

- instanta de apel eronat a indicat cd nu am pretentii fatd de inculpat, mai mult,
considera ca prin aceasta decizie i-a fost incalcat dreptul la o justitie echitabila;

10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului si de catre partea vatamata urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
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lar recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In speta se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

10.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept s admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si s mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sad fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 12)
Cod de procedura penala, si anume cazurile cand ,,hotdardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii si acesta este expus neclar, apelul a fost introdus tardiv; faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 12) Cod de
procedurd penala si-au gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, apelul a fost introdus tardiv,
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
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instante, descrise si in sentinta (f.d. 109 — 111 verso, vol. I1), corect a adoptat solutia
de condamnare a lui Surdu lon, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu indicii de
calificare huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) si (2),
savarsite de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale si sanatatii, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare
vatamarea intentionatda grava a integritatii corporale sau a sandtdtii, care este

periculoasa pentru viata ce a provocat pierderea unui organ, la fel in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, dupa elementele - violarea domiciliului, adica patrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate de catre avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului si
apelurile suplimentare declarate de catre avocatii Coban Igor si Pruteanu Natalia in
numele inculpatului, a casat partial sentinta si a incetat procesul penal de invinuire a
lui Surdu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe
motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional,
interpretand eronat normele materiale, in speta data.

Reiesind insd din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a pronuntat o hotdrare motivata gresit, in termeni vagi si cu continut
ambiguu, din al carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se Intemeiaza solutia
adoptata, fara a fi cercetate amanuntit si multiaspectual probele care au conturat
convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor indicate in dispozitiv.

In acest sens se evidentiazi, cd in situatia in care instanta de apel a ajuns la
concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 287 alin. (3) Cod
penal, in baza art. 354 Cod contraventional, si nu a fost de acord cu aprecierea
probelor prezentate de catre procuror, aceasta urma sa dezvaluie concluzia privind
reincadrarea faptelor imputate inculpatului, expunandu-si punctul sdu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de
recalificare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronatad si
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, se va evidentia cd potrivit rechizitoriului, lui Surdu lon i-a fost
incriminata savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), 179 alin. (1) si
art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru faptul, ca la 21 februarie 2014, in jurul orei 20:00,
urmarind scopul pricinuirii vatdmarilor corporale consateanului sau Caraus Sergiu,
pentru ca acesta ar fi sustras anterior pasari domestice din s. Buda, r-nul Calarasi, s-
a deplasat la domiciliul ultimului impreund cu consdteanul Mamaligd Grigore si
intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu o bata si un furtun de cauciuc de
la tractor pe diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu
dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de fisura maleopului pe stinga,
lezarea splinei, fractura falangei distale a degetului 3 al mainii stangi, fapt confirmat
prin raportul de expertizd medico-legala, nr.42 D din 11 martie 2014.
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Tot el, la 21 februarie 2014, impreuna cu consateanul sau Mamaliga Grigore,
fara acordul proprietarului Caraus Sergiu, au patruns in locuinta acestuia, in care la
acel moment se aflau mai multi cunoscuti a lui Caraus Sergiu unde s-au aflat ilegal
aproximativ 30 de minute.

In continuare, Mamailigd Grigore urmiarind scopul realizirii intentiei
infractionale a lui Surdu lon si favorizand actiunile acestuia, folosindu-se de
constitutia fizica masiva, s-a pozitionat in usa, blocand intrarea si iesirea celor
prezenti din odaia respectiva, avertizandu-i ca toti sa stea la locurile lor, sd nu se
implice si sa nu iasa din odaia respectiva. In timpul ce a urmat, Surdu Ion fird motiv,
doar sub pretextul ca Caraus Sergiu ar fi sustras candva gdini si animale domestice
de la niste consdteni, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si o bata pe
diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Tot el, in aceiasi seard, impreund cu consateanul sau Mamaliga Grigore, dupa
ce au patruns ilegal in domiciliul lui Caraus Sergiu, situat in s. Buda, r-nul Célarasi,
in care se aflau mai multi cunoscuti a lui Caraus Sergiu, unde s-au aflat aproximativ
30 de minute, fara motiv, sub pretextul ca Caraus Sergiu ar fi sustras gaini de la niste
consdteni, netinand cont de faptul ca se afla intr-un local in prezenta mai multor
persoane, incalcand grosolan ordinea publicad si manifestand un comportament
arogant si autoritar, lipsit de respect fatd de cei prezenti, actiuni, care se califica ca
huliganism habitual, i-a aplicat lui Caraus Sergiu multiple lovituri cu pumnii, cu 0
bata si un furtun de cauciuc de la tractor pe diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-
i vatamari corporale grave, cu dereglarea sanatatii de lunga durata. In timpul dat,

Mamaliga Grigore urmarind scopul realizarii actiunilor lui Surdu lon, folosindu-se
de constitutia sa fizica masiva si favorizand actiunile acestuia, s-a pozitionat in usa,
blocand intrarea si iesirea celor prezenti in odaia respectiva si amenintandu-i cu
rafuiala fizicd, i-a avertizat sa nu se implice si sa nu iasa din incaperea data.

Dupa pronuntarea unei sentinte de condamnare pe capatul de invinuire privind
savarsirea infractiunii de huliganism, instanta de apel, fiind investita cu judecarea
apelurilor, si totodata ca instanta de rejudecare, avand in sarcind indicatiile instantei
de recurs din prima runda a procedurilor, a ajuns la concluzia ca Surdu lon de rand
cu infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, a comis si contraventia
prevazutd la art. 354 Cod contraventional si nu infractiunea prevazutd de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Cu referire la aceastd concluzie, instanta de recurs statueaza ca instanta de apel,
in mod gresit si pripit a conchis, cd in actiunile inculpatului descrise supra,
prevaleaza elementele constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea grav,
adica tulburarea ordinii publice si linistii persoanelor fizice, acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice.

Or, 1n practica judiciara se delimiteazd contraventia de huliganism nu prea grav
de infractiunea de huliganism prin faptul cd contraventiile nu presupun si existenta
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unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra
persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea
de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma
actele huliganice; 4) aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si
sanatatii.

La delimitarea contraventiei de huliganism de infractiunea prevazuta de art.
287 Cod penal, instantele de judecatd trebuie sa tind cont ca va fi considerata
infractiune de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie
reglementata la art. art. 354, 357 sau 363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu
se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, In locuri publice, a persoanei fizice,
tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii In timpul noptii, alte actiuni similare;
tragerea din arma de foc, in locuri publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu
incalcarea modului stabilit, insd mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea,
cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice, aplica obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

In astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Avand in vedere explicatiile desfasurate mai sus, Colegiul penal largit
accentueaza cd instanta de apel a omis din vedere faptul ca potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 118 din 18 august 2017, partii vatamate Caraus Sergiu, i-au
fost cauzate leziuni corporale:

. trauma cranio-cerebrald inchisa: echimoza pe fata, comotie cerebrald;

b. excoriatii s echimoze cu edem al tesuturilor moi in regiunea membrelor
superioare si inferioare, fractura falangei distale a degetului 3 mana stanga, plaga
contuza 1n regiunea gambeli stangi, fisura maleolei laterale pe stanga;

C. trauma Inchisa a abdomenului: lezarea splinei.

1. Leziunile corporale mentionate mai sus in punctul ,b”, au fost produse la
actiunea traumatica prin mecanism de lovire cu un obiect dur, contondent, de forma
alungita, posibil in timpul si circumstantele indicate, au conditionat dereglarea

sanatatii de lunga durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie.

2. Trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza pe fatd, comotia cerebrala,
mentionatd n punctul ,,a”, a fost produsa la actiunea traumatica a unui obiect dur,
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, au conditionat dereglarea
sanatatii de scurta durata, si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporala usoara.

Trauma inchisd a abdomenului cu lezarea splinei, a fost produsa la actiunea
traumatica a unui corp dur contondent, prin mecanism de lovire, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si ca periculoase pentru viatd se calificd ca vatamare
corporala grava.
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3. Reiesind din datele documentelor medicale prezentate, a stabili cu certitudine
prezenta leziunilor corporale in regiunea abdomenului si spatelui, la cet: Caraus
Sergiu, nu este posibil, din cauza lipsei caror-va consemnari referitor la leziunile
corporale in regiunile nominalizate in Fisa medicald, si la examinarea de céatre
expertul judiciar medic-legist, dupa interventia chirurgicala (pansament al peretelui
abdominal). In acelasi context mentionam faptul ca, peretele abdominal anterior este
elastic, mobil, iar splina este un organ fixata in cavitatea abdominald, si datorita
acestor particularitati, la lovituri cu obiecte dure contondente, inclusiv_bata sau
furtunul, pot lipsi leziunile corporale vizibile, externe, dar prezente leziunile
corporale interne, la nivelul organelor abdominale (splina).

5. Trauma inchisa a abdomenului cu lezarea splinei, a fost produsa la actiunea
traumatica a unui(or) corp(uri) dur(e), contondent(e), prin mecanism de lovire in
proiectia splinei (regiunea superioara si laterala stanga a abdomenului), cu o forta
suficientd pentru invingerea rezistentei a tesutului organului lezat.”

Prin urmare, Colegiul penal largit sustine argumentul recurentului precum ca
“instanta de apel eronat a tratat Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4
din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”
la analiza elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal imputat inculpatului, or obiectul juridic special al infractiunii de huliganism
are un caracter complex atunci cand aceasta infractiune se exprima in actiuni care
incalca grosolan ordinea publicd, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii”, or,
Colegiul penal largit indica ca, in cazul in care infractiunea de huliganism in astfel

de circumstante este comisa concomitent cu infractiunea de vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale ori a sandtitii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului ideal de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 alin. (3)
siart. 151 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit mai indicd ca, inculpatul la aplicarea
loviturilor, care conform declaratiilor partii vatamate si a martorilor Mitev Andrei si
Burghelea Sergiu a durat 1 ora, inculpatul a utilizat o bata din lemn si un furtun de
cauciuc, fapt ce nicicum nu se poate incadra in prevederile art. 354 Cod
contraventional.

10.1.1 Subsidiar, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca instanta de apel
eronat a admis apelul suplimentar depus de catre inculpat, or, apelul a fost depus la
data de 25 februarie 2019 in timpul sedintei de judecata(f.d. 44 — 46 v. 1), iar
sentinta primei instante a fost pronuntata integral la data de 11 ianuarie 2018.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,Termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.”.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd inculpatul a finaintat apelul
suplimentar dupa aproximativ un an si o luna dupa ce a fost emisa sentinta, astfel,
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instanta de apel in baza art. 415 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

a) apelul a fost depus peste termen.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ca acest apel urma a fi
respins ca depus peste termen.

10.1.2 Cat tine de alegatiile recurentului in sustinerea cerintei de a dispune
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, Colegiul penal largit
mentioneaza cd, suma de 5 224 lei, este compusd din costul pentru efectuarea
rapoartelor judiciare si de expertiza pe caz in anul 2014 si 2017, cheltuieli ce
urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala
(red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art. 10 Cod
penal, sunt mai favorabile pentru inculpat, decdt modificarile efectuate in acest
articol prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 in vigoare din 09 februarie 2018, prin care
acest aliniat a fost abrogat.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ca recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni
/sediul Calarasi/ din 11 ianuarie 2018, prin care Surdu lon a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1); 287 alin. (3); art. 151 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca apelurile au fost gresit admise, in speta confirmandu-se
temeiurile pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 12) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, apelul a fost introdus tardiv, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

10.2 Cu privire la recursul declarat de ciatre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 11) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost Inlaturatd de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie,
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a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut
de lege.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunil” prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul administrat in cauza prin
prisma opiniei recurentului, in sensul ca lipseste latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, si anume provocarea leziunilor corporale
grave de catre Surdu Ion lui Caraus Sergiu, il considera ca neintemeiat, fiindca prima
instanta si instanta de apel verificand probele in sedinta de judecatda, au motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriilor metode de apreciere a probelor, ce
au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia
de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat in sentinta(f.d. 108 —114
v. II) si in decizie (f.d. 81 — 86, 93 - 101 v. 1) din care motive a ajuns la concluzia
de vinovatie a inculpatului Surdu lon in savarsirea infractiunil prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal si ca fara indoieli exista elementele infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Surdu lon, au fost obiect de disputa in cadrul
primei instante si instantei de apel, asupra carora S-au formulat i1 s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor esentiale ale recurentului,
pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practiciit CtEDO, hotérarea
Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca concluziile primei instante si a instantei de apel nu sunt bazate pe probe, n acest
sens, Colegiul penal largit indica cd este un argument declarativ, or, instantele
inferioare retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au motivat concluzia prin
cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor primei instante si a instantei de apel in motivarea
solutiilor sale pe aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
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fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10.3 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din cuprinsul recursului, Colegiul penal largit constata ca, recurentul isi
exprima dezacordul sdu cu modul de stabilire a pedepsei de catre instanta de apel,
precum ca aceasta nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, si
nu i s-au achitat cheltuielile pe tratament, fard a indica vreun temei concret din cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd nu poate completa recursul cu temeiuri in agravarea situatiei inculpatului
in speta data.

Cat tine de argumentul indicat in recurs precum ca ,,instanta de apel eronat a
indicat ca nu am pretentii fatd de inculpat, mai mult, considera ca prin aceasta decizie
I-a fost incalcat dreptul la o justitie echitabila”, Colegiul penal largit nu il accepta,
or, partea vatamata, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel din 01 aprilie
2019 a indicat ca(f.d. 63 v.III): ,,pretentii materiale nu sunt si pretentii morale nu
am”, la acest proces — verbal obiectii conform prevederilor art. 336 alin. (6), (7) Cod
de procedura penald, nu au fost formulate de partea vatamata.

Reiesind din aceste motive, recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Caraus Sergiu, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului si de cétre partea vatamata Caraus Sergiu.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Surdu
lon XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni /sediul Céladrasi/ din 11
ianuarie 2018 1n aceasta cauza penald, prin care:

Surdu lon XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (1); 287 alin. (3); art. 151 alin. (1) Cod penal, prin care:
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- in baza art. 60 Cod penal — procesul penal 1n baza art. 179 alin. (1) Cod penal
in privinta lui Surdu Ion a fost incetat, eliberandu-1 de raspundere penald, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-au incasat din contul inculpatului cheltuielile pentru tratamentul partii
vatamate Caraus Sergiu in folosul statului in marime de 3 970 lei.

S-au trecut in contul statului cheltuielile judiciare de efectuare a expertizei
judiciare In marime totala de 5 224 lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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