Dosarul nr. 1ra-2124/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Braga Igor, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Braga Igor XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.03.2019 — 25.04.2019 (prima instanta);

2. 23.05.2019 — 26.06.2019 (instanta de apel);
3.27.09.2019 — 20.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 25 aprilie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art. 364* Cod de
procedura penala, inculpatul Braga Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Braga
Igor la 27.01.2019 in jurul orei 16:30, cu scopul comiteri violentei in familie,
manifestata fizic si verbal prin maltratare si alte actiuni violente, aflandu-se la
domiciliul sau din XXX, unde locuieste cu fratele sau Braga Vlad, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma unei certi cu ultimul, i-a aplica o loviturd cu cutitul in
regiunea toracica si conform raportului de expertiza judiciara din 28.02.2019, i-au
fost cauzatd plaga taiatd intepata la nivelul hemitoracelui sting cu penetrare in
cavitatea preurald, pneumatorax pe stinga, care prezintd pericol pentru viata si se
califica ca vatamare corporald grava.

Actiunile inculpatului Braga Igor au fost calificate Tn baza art. 201? alin. (3)
Cod penal — violenta in familie , adica ,, actiunea intentionata comisa de un membru
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al familiei in privinta unui alt membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte
actiuni violente, soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.”

2. Sentinta primeli instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura laloveni, Plevan Vasile, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea solutiondrii chestiunii
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care sa se
incaseze de la Braga lgor in beneficiul statului suma de 7 670 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Invocand faptul ca:

- la emiterea sentintei, instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului,
dar a solutionat eronat chestiunea cheltuielilor de judecata, care sunt in marime de
7670 de lei si sunt generate de efectuarea expertizelor medico - legale, care urmeaza
a fi incasate de la inculpat.

2.2. Avocatul Ciobanu Pintilie Tn numele inculpatului Braga Igor care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care
inculpatul Braga Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate,
stabilindu-i o pedeapsa non privativa de libertate.

2.3. Avocatul Posticd Serghei in numele inculpatului Braga Igor care a
solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care fata de inculpat sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Invocand faptul ca:

- la stabilirea pedepsei prima instantd nu a dat deplina eficientd prevederilor
art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal, 364! Cod de proceduri penala;

- Nu s-a tinut cont de personalitatea celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicatd asupra corectarii
inculpatului;

- instanta de fond nu a motivat sentintd in partea neaplicarii prevederilor art.
90 Cod penal fata de inculpat.

2.4. Partea vatdmata Braga Vlad care a solicitat casarea sentintei rejudecarea
cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care fatd de inculpat sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal. Invocand faptul cd instanta a stabilit o pedeapsa prea
aspra, fard a tine cont ca inculpatul are loc permanent de trai, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, ca sunt prezente doar circumstante atenuante, inculpatul s-a
cait sincer, partea vatadmata, care este fratele inculpatului, nu are nici o pretentie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019,
s-au respins ca fiind nefondate cererile de apel declarate de cdtre avocatii Ciobanu
Pintilie si Postica Serghei in interesele inculpatului Braga Igor si de catre partea
vatamata Braga Vlad.

S-a admis cererea de apel declarata de catre procuror, s-a casat partial sentinta
in partea solutiondrii chestiunii cheltuielilor judiciare si s-a pronuntat o noua



hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care s-a dispus
Tncasarea din contul inculpatului Braga Igor in beneficiul statului a sumei de 7 670
lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Tn rest s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la individualizarea
pedepsei de catre prima instanta s-au luat in vedere circumstantele cauzei, s-a tinut
cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral vina si s-a cdit de cele comise,
ca este caracterizat satisfacator, ca partea vataimata nu are pretentii de ordin material
sau moral fata de inculpat, nu a inaintat actiune civild in vederea recuperarii pagubei
morale sau materiale, dat fiind ca lipsesc circumstante atenuante si agravante, dar si
tinand cont de faptul ca desi inculpatul nu are antecedente penale, acesta anterior a
fost condamnat la inchisoare cu suspendare conditionatd si nu si-a corectat
comportamentul ulterior, precum si intrucat la materialele cauzei nu existd probe
care ar atesta ca pedeapsa cu inchisoarea nu ar duce la corectarea inculpatului,
instanta de apel a considerat ca, prima instantad a conchis just si echitabil ca, in
privinta inculpatului Braga Igor este rationala aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, aceasta
pedeapsa fiind una de natura sd restabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii si sa asigure totodata, realizarea scopului legii penale.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Braga Igor, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei $i marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea in privinta
inculpatului Braga lgor a prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca, aceasta urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata or, o
conditie obligatorie referitoare la aceastd solicitare este existenta unui raport al
institutiei unde se detine inculpatul, institutia penitenciara fiind abilitatd cu dreptul
de a indica daca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la conditii umane de detentie.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare instanta de apel a statuat ca la
etapa urmadririi penale, au fost intocmite doua rapoarte de expertiza judiciara - nr.
20190500043 din 13.02.2019 si nr. 201902D0259 din 28.02.2019. Primul a costat
7350 de lei, iar al doilea - 320 de lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin prisma art. art. 227 alin. (2) pct. 1)
si 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, dat fiind ca s-a stabilit cu certitudine
ca, inculpatul Braga Igor este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea
unor expertize specializate, costul cdrora este justificat si probat, instanta de apel a



conchis de a admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Braga lgor Tn beneficiul statului a cheltuielilor judiciare. Tncasand de la inculpatul
Braga Igor in beneficiul statului suma de 7 670 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 20190500043 din 13.02.2019
si nr. 201902D0259 din 28.02.2019.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Braga Igor, care nu a
invocat nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocand incalcarea art. 6 CEDO, care solicitd casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- instanta de fond la examinarea cauzei nu a tinut cont de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului si de persoana
celui vinovat;

- reiesind din circumstantele de fapt, cele atenuante si din faptul ca in privinta
lui Braga Igor nu au fost depistate circumstante agravante, in prezenta cauza penala
acestuia urma sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal,;

- la admiterea apelului procurorului si la dispunerea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, instanta de apel nu a dat deplind eficienta
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cad recurentul contestd decizia instantei de apel, fard a
indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, invocand si incalcarea art. 6 CEDO 1n privinta inculpatului, criticand
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decizia instantei de apel 1n partea neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
precum si incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca, motivele invocate de recurent 1n sustinerea recursului nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 217-222, Vol. I) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazdndu-si just solutia privind neaplicarea fatd de inculpatul Braga Igor a
prevederilor art. 90 Cod penal, precum si incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecatd in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs retine ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitor la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Braga
Igor or, in cadrul conditiilor suspendarii executarii pedepsei, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgéand, in primul
rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea
rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata
daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, Tn cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei
in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune stabilitd de instanta de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savidrsite din imprudenta, instanta de
Jjudecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va

ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, analizand materialele cauzei instanta de recurs ordinar a
prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii savarsite, de urmadrile prejudiciabile a acestei
infractiuni, care prezintd un pericol esential pentru viata si sdnatatea persoanel,
precum si de faptul ca inculpatul Braga Igor anterior a fost judecat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal prin sentinta
Judecatoriei [aloveni din 23.12.2005, fiind aplicate fata de ultimul prevederile art.
90 Cod penal (f. d 102-103, Vol. 1), antecedentul penal fiind stins.

Tn viziunea Colegiului penal, fapta comisi de inculpat, prezintd un pericol
sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la
sandtatea persoanel, precum si la relatiile familiale.



Respectiv, Tn asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza
a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca infractiunea comisa
constituie un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului
de executare a pedepsei, astfel concluzia instantei de apel privind imposibilitatea
aplicarii fata de Braga Igor a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs o
considera intemeiata si corecta.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca ,, la dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala” instanta de recurs
ordinar le califica ca fiind nefondate.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei la 13.02.2019 a fost Intocmit
raportul de expertiza judiciar nr. 20190500043 (f.d.61-63 verso Vol. |) iar la
28.02.2019 raportul de expertiza judiciard sub nr. 201902D0259 (f.d. 71- 72 verso,
Vol.l) in temeiul ordonantelor organului de urmarire penala.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca rapoartele de expertiza au fost efectuate
in prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), care a fost abrogat prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data
prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a
aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de recurs conchide ca
concluzia instantei de apel prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului
Braga Igor a sumei de 7670 lei suportate in legatura cu efectuarea expertizelor este
intemeiata si legala bazata pe prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare.

Referitor la argumentul recurentului precum ca a fost incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal il
considerd declarativ, fara o argumentare clard prin ce anume s-a incalcat acest
drept al inculpatului, stabilind ca de catre prima instanta si instanta de apel s-a
respectat intru totul dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei
in numele inculpatului Braga lgor Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Braga Igor XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



