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Juc dispozitiv 4-1re
v-n-doo Dosarul nr. 1ra-2119/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judeciatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatei Cusnir Elena, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penala
privind-o pe

Cusnir Elena XXX nascuta la XXX, originara din XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.09.2017 — 28.03.2019 (prima instanta);
2.22.04.2019 — 12.06.2019 (instanta de apel);

3. 25.09.2019 — 20.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 28 martie 2019, inculpata
Cusnir Elena a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (4) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Cusnir Elena
la 13 octombrie 2016 aproximativ ora 17.30 aflandu-se in locuinta proprie amplasata in r-
nul XXX, satul XXX, in timpul uneia din certi frecvente, ce aparea intre ea si sotul ei
Cusnir Igor, care se afla in stare de ebrietate alcoolica, Cusnir Elena, i-a aplicat acestuia
intentionat trei lovituri cu cutit de bucatarie in regiunea cutiei toracelui din partea stinga.
In rezultatul vatimarilor corporale cauzate Cusnir Igor a decedat la fata locului.

Actiunile inculpatei Cusnir Elena au fost calificate in baza art. 201? alin. (4) Cod
penal — violenta in familie adica ,,actiunea intentionatd comisa de un membru de familie
asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, care au cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale soldate cu decesul victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:



2.1 Avocatul Dragutan Ivan impreund cu inculpata Cusnir Elena, care au solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incetat
procesul penal din motiv ca exista cauze care inlatura raspunderea penala.

Invocand faptul ca:

- de catre instanta de fond nu a fost luat in calcul concluzia expertului din care
rezultd ca la momentul savarsirii infractiunii si dupa consumarea evenimentelor cu
continut infractional, inculpata s-a afla intr-o stare de excitate psiho-emotionala moderata,
care i-a modificat comportamentul ordinar al acesteia. Aceasta stare a aparut in urma starii
tensionate de duratd, pe fondalul relatiilor ostile cu victima, care un timp indelungat o
agresa fizic si verbal, o Tnjosea. Expertizata timp indelungat consuma si acumula
frustrarea majora, prin interiorizarea protestului intern, inhibitia atitudinala, si epuizarea
resurselor personale. Aceasta traire a ajuns la apogeu si a avut tendintd declansatoare
maxima, cind expertizata a simfit un pericol real pentru sine si pentru copilul sau. Acestea
au survenit la provocare agresiva din partea sotului. Astfel, evenimentul a fost consumat
timp Indelungat, In care avalansa frustrérii si revoltei era interiorizatd si comprimata.
Lezarea demnitatii sale de ultima ora, pericolul real, resimgit pentru ea i-au generat o
incarcaturd afectivd majord, provocand Invinuitei emotii negative, reactie de protest la
situatia stresanta de duratd, aceasta fiind perceputa ca: ,, ceva care nu are sfarsit.” Aceasta
situatie, actualmente si in etapa premergatoare a crimei, a generat la invinuita un sentiment
de disconfort intra psihic, de frustrare, confuzie, declansand o reactie afectiva care nu a
diminuat capacitatea de constientizare a actiunilor si prevederea consecintelor acestora;

- expertiza medico legala-psihiatrica confirma faptul ca la momentul cind inculpata
a fost atacatd de sof ea era intr-o stare de legitima aparare a sa si a copilului ei. Acest atac
a fost de un caracter direct, imediat si real indreptat impotriva sa si copilului ei si a fost
declansat din intentii si in scopul de a-si bate joc de inculpata, era Indreptat impotriva
vietii si punea in pericol grav drepturile si integritatea fizica a inculpatei si copilului ei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, s-a
respins apelul declarat cu mentinerea sentintei in vigoare fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata Cusnir
Elena a savirsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penalad si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor.

La caz, tinand cont de circumstantele specifice in care a fost comisa infractiunea si
specificul infractiunii, instanta de apel a retinut cd probele decisive sunt declaratiile
martorilor Cusnir Eudochia si minora Cusnir Iulia care au fost prezente in domiciliu.
Argumentele prin care se justificd aceste probe pentru a fundamenta o sentintd de



condamnare au fost expuse de catre prima instanta, fiind preluate si de catre instanta de
apel.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminatd prin rechizitoriu inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta.

Cu referire la argumentele apararii referitor la faptul ca inculpata s-a aflat in
legitima apdrare, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca localizarea anatomica si aspectul
morfologic al vatamarilor victimei indica la neveridicitatea versiunii inculpatei, deoarece
asemenea leziuni nu puteau fi provocate in conditiile descrise de catre inculpata.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a mentionat cd de cétre
prima instanta la acest capitol intru totul au fost respectate prevederile art. 6, 7, 61, 75, 79
Cod penal, precum si s-a tinut cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acesteia.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatei Cusnir Elena, care a invocat
temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totala a deciziei, cu achitarea inculpatei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- preluarea de cétre instanta de apel a motivarii instantei de fond si acceptarea
acesteia contravine esentei de legitima aparare;

- de catre instantele de fond incorect au fost apreciate declaratiile martorilor Cusnir
Iulia si Cusnir Eudochia, precum si a inculpatei Cusnir Elena, declaratii care confirma ca
inculpata s-a aflat in legitima aparare;

- nu au fost luate 1n calcul declaratiile celorlalti martori Cernobrovin Irina, Grafova
Ludmila, Rosca Ludmila, Covalenco Lucia, Cusnir Alexandru care au confirmat ca
inculpata avea des conflicte cu victima si ca ultima deseori ii aplica lovituri;



- Nu s-a dat o apreciere concluziei din raportul de expertiza judiciara psihiatrico-
psihologica nr. 78 din 06 iunie 2017 din care urmeaza ca inculpata a reactionat din motive
de autoaparare si apdrarea copilului sau;

- faptul ca inculpata a lovit de 3 ori a fost explicat prin concluzia expertului la pct.
2.2 din raportul de expertiza si anume ca inculpata are crize epileptice de frecventa joasa
care duce la diminuarea semnificativa a aptitudinii de prognoza si autocontrol, actionand
in conditii de discernamant diminuat.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, invocand ca
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, motivele invocate de recurent in sustinerea recursului nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizénd textul deciziei atacate (f.d. 19-23, Vol. Il) in coraport
cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazdndu-si just
solutia privind aplicarea pedepsei in privinta inculpatei Cusnir Elena, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile,
0 accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6



§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal apreciaza critic pozitia recurentului precum ca ,,de catre
instantele de fond incorect au fost apreciate declaratiile martorilor Cusnir lulia,
Cusnir Eudochia precum si a inculpatei Cusnir Elena, declaratii care confirma ca
inculpata s-a aflat in legitima aparare” or declaratiile la care face referire recurentul
nu confirma in nici un fel ca inculpata se afla in legitima aparare, dupa cum urmeaza
atat din declaratiile lui Cusnir Eudochia cat si din declaratiile lui Cusnir Iulia acestea
nu au vazut nemijlocit altercatia care a avut loc dintre inculpatd si partea vatamata
deoarece cand s-a inceput cearta Cusnir Iulia s-a ascuns dupa soba (f.d. 188, Vol l) iar
Cusnir Eudochia se afla pe canapea (f.d 167 vol.l), iar declaratiile date cd catre
inculpatd nu pot servi ca temei de achitare a ultimei deoarece acestea au fost facute cu
scopul de a evita raspunderea penald pentru infractiunea comisa. Mai mult declaratiile
inculpatei Cusnir ITulia se afld in contradictie cu celelalte probe puse la baza
condamnarii ultimei.

Totodata instanta de recurs apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentului
precum cd ,, NU S-a dat o apreciere concluziei raportului de expertiza judiciara
psihiatrico-psihologica nr. 78 din 06.06.2017, precum si faptul ca inculpata a lovit de
3 ori deoarece aceasta avea crize epileptice de frecventa joasa care duce la
diminuarea semnificativa a aptitudinii de prognoza si autocontrol, actiondnd in
conditii de discernamant diminuat™ oOr, din Tnsasi raportul de expertiza judiciara nr. 78
din 06.06.2017 la care face referire recurentul urmeaza ca ,, Tn momentul comiterii
faptei de careva maladii psihice cronice inculpata nu suferea dar prezenta
diagnosticul ,, Tulburare organica de personalitate in cadrul epilepsiei cu crize
epileptice de frecventa joasa” la momentul comiterii faptei ce i se imputd careva
tulburari psihice de intensitate psihotica nu manifesta... a actionat in conditii de
discernamdnt diminuat, avand capacitatea de a prevedea si in deosebi de deliberare a

actiunilor sale limitata, incompleta, avand responsabilitate redusa. Actiunile violente

a cet. Cusnir Igor aplicate la data de 13.10.2016 (in cumulul cu actiunile violente
sistematice anterioare) in privinta inculpatei Cusnir Elena, in timpul conflictului nu ia
provocat ultimei starea de afect patologic (f.d 74-78 verso, Vol. I).

La caz instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze faptul cd conform prevederilor

art. 23! alin. (2) Cod penal ,,instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor
de siguranta, tine cont de tulburarea psihica existenta, care insa nu exclude raspunderea
penala.” Prin urmare atat instanta de fond cat si cea de apel corect au dispus condamnarea
lui Cusnir Elena in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, tinAndu-se cont de faptul ca



infractiunea a fost comisa de o persoana cu responsabilitate redusa, dar care la momentul
comiterii infractiunii avea discernamant, fiind corect aplicate prevederile art. 79 Cod penal
in speta data.

6. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalachi Cristina in
numele inculpatei Cusnir Elena Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penald privind-0 pe Cusnir Elena XXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatad la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



