Dosarul nr. 1ra-2279/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Negru Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

PANTAZ Alexandru XXXXX, ndscut XXXXX,
originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2019 — 24.05.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 — 11.09.20109;
Instanta de recurs: 13.11.2019 — 18.12.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Centru, din 24 mai 2019, Pantaz
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani 8 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe termen de
2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Pantaz
Alexandru de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor, cu scop de instrainare si obtinerii unor profituri de pe urma
activitdfii in cauzd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, coordonand si
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repartizand rolurilor exacte intre ei, in vederea comiterii infractiunii privind circulatia
ilegala a drogurilor, pe parcursul anului 2018, ilegal au intrat in posesia a unei cantitagi
de droguri, pe care ulterior le instrdina contra platd personal, precum si prin
intermediul altor coparticipanti, diverselor persoane din mun. Balti, si alte localitati
ale tarii.

Pantaz Alexandru in perioada nestabilitd a anului 2018, in mai multe rate, a
procurat de la persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, droguri sub formd de cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201(C20H28FN303), pe care ulterior le instraina contra sumei de 200 lei fiecare
doza, persoanei in privinta caruia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura
separata, precum si altor persoane nestabilite din mun. Balti, si alte localitati ale tarii.

La fel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit ca persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata in perioada lunilor mai-iunie a
anului 2018, avand o intelegere cu Pantaz Alexandru prin care au convenit realizarea
drogurilor contra sumei de 200 lei doza, dintre care lui Pantaz Alexandru, Ti revenea
din fiecare tranzactie suma de 50 lei, i-a realizat droguri sub forma de cannabinoidul
sintetic MDMB(N)- 2201(C20H28FN303), iar ulterior Pantaz Alexandru continuand
intentia sa criminala si avand scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop
drogurile procurate de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-
o procedurd separatd, altei persoane In privinta careia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separata, care la randul sau la 08.06.2018 le-a instrainat contra sumei
de 200 lei doza unui agent sub acoperire in cadrul masurii speciale de investigatie -
achizitia de control.

Conform raportului de expertizei nr. 34/12/2-R-558 din 21.11.2018 s-a stabilit
ca masa vegetalda uscatd, maruntitd, de culoarea galbend, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)- 2201(C20H28FN303), cantitate masei vegetale de culoare
galben (materie uscatd) constituie 0,455 gr, adica proportii deosebit de mari si potrivit
scrisorii Institutiei Medico-sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al
Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabela 1, ,,Substantele
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicinale” ,,Lista nr. 1
substantele psihotrope”, actiuni incadrate la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si de avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului, care au solicitat
casarea partiald acesteia si pronuntarea unei noi sentinte.

3.1 In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca, sentinta in latura
cheltuielilor de judecata stabilite pe cauza penala, cheltuielilor ce au fost trecute in
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contul statului, este neintemeiata si pasibild anularii. Fiind examinata cauza penala in
procedura simplificata, s-a stabilit ca au fost suportate cheltuieli In marime de 1680
lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-558 din
21.11.2018. Conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. In acest context, legea permite ca cheltuielile judiciare si fie suportate de
condamnati, nsa instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor
judiciare.

Procurorul a solicitat casarea sentintei privitor la solutionarea chestiunii privind
Tncasarea cheltuielilor judiciare, cu ncasarea in beneficiul statului de la inculpat a
sumei de 1680 lei, in rest sentinta sa fie mentinutd fara modificari.

3.2 Avocatul Negru Veaceslav in cererea de apel a solicitat casarea partiala a
sentintei in latura pedepsei penale principale aplicate, inclusiv din oficiu cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
emiterea unei decizii cu aplicarea unei pedepse principale mai blande neprivate de
libertate. A solicitat atenuarea pedepsei penale, prin aplicarea prevederilor art. 79 si
90 Cod penal, reiesind din cumulul circumstantelor atenuante cum ar fi recunoasterea
vinovdtiei, cainta sincera, caracteristica pozitiva de la locul de trai si de munca, fiind
angajat in calitate de conducator auto la SC ”Nixir Fluor” SRL, prezenta la intretinere
a patru copii minori, inclusiv a concubinei Fetescu Olesea, ce la moment este
insarcinata cu cel de-al cincilea copil, precum si @ mamei in etate, cu gradul 1l de
dizabilitate. In rest sentinta s fie mentinuta fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019,
apelul avocatului Veaceslav Negru, a fost respins ca fiind nefondat. Apelul
procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata a fost admis, cu casarea
ei si pronuntarea unei solutii noi prin care de la Pantaz Alexandru s-a Tncasat
cheltuielile de judecatd in mérime de 1680 lei. In rest dispozitiile sentintei in latura
condamnirii lui Pantaz Alexandru XXXXX pe art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, si
a pedepsei numite si referitor la corpurile delicte s-a mentinut fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci tinand cont de
faptul, ca probele verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat concluziile de
vinovatie a inculpatului, detaliat au fost redate in continutul sentintei de condamnare,
instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii lor repetate, cu atat mai mult ca in
aceasta parte temeinicia sentintei nici nu a fost atacata.

Respectiv, instanta a atestat caracterul proportional a pedepsei numite in raport
cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru care in respingerea
solicitdrii atenudrii pedepsei penale a retinut, cd recunoasterea vinovatiei prin
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acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cainte sincere prin
contribuirea activa la descoperirea infractiunii cu cheltuieli minime de timp suportate
de catre organul ce a instrumentat cauza, au constituit temei pentru aplicarea
dispozitiilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, asigurdnd reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei penale, fapt pentru care nu mai pot fi invocate ca circumstante
atenuante pentru a nu admite dubla valenta.

De aceia, preluand opinia instantei de fond in ce priveste categoria si termenul
pedepsei numite, Curtea de Apel retine caracterul ei proportional faptelor comise, ce
este indreptat spre constientizarea pericolului social si urmarilor prejudiciabile, iar in
lipsa altor circumstante, decat cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, caror
instanta le-a dat o apreciere obiectiva, instanta a constatat netemeinicia apelului
avocatului Veaceslav Negru, motiv pentru care le-a respins ca fiind nefondate.

Pe de alta parte, instanta nu a considerat absolut neintemeiatd cerinta
acuzatorului de stat referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
marime de 1680 lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-558 din
21.11.2018. Invocind prevederile art. 227 si 229 a Codului de procedurda penala,
instanta de apel a retinut ca pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
558 din 21.11.2018 au fost suportate cheltuieli judiciare in marime de 1680 lei, ce
urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala sunt provocate de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovitia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile legate de efectuarea
expertizei, ce in speta constituie 1680 lei, el fiind disponibil in aspect financiar de a
le suporta dat fiind Tncadrarea anterioara la un loc de munca stabil ce prezuma
remunerari stabile, alaturi de venitul dobandit ca urmare a activitatii criminale.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari.

In recurs, recurentul mentioneazi ci inculpatul si-a recunoscut pe deplin
vinovitia, regreti de cele intimplate. Invinuirea adusi la capitolul ca el ar putea
comite alte infractiuni sunt absolut nefondate si neargumentate, avand un caracter de
presupunere si a fost generalizata. Invocand prevederile art. 75-79 Cod penal,
mentioneaza cad savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu excludere
posibilitatea stabilirii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

In acest caz, instanta de judecati trebuia si verifice in detalii prezenta in cauzi a
circumstantelor exceptionale care servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod
penal si sa fi reflectat in partea descriptiva a sentintei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit recursului declarat autorul invoca ca eroare de drept pct. 10) alin. (1) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, conform caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acest sens, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita
cu aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul penal considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.
61, 75, 90 Cod penal, precum si art. 364* Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila, legald si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate n partea speciald a Codului penal si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, cu utilizarea prevederilor art. 364!
alin (8) Cod de procedurd penald, tindndu-se cont de gravitatea infractiunilor
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savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de judecata este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Pantaz Alexandru poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executarii acesteila pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani.

In ce priveste argumentele aparatorului cu privire la posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai blinde neprivative de libertate, Colegiul penal le considera neintemeiate,
deoarece analizdnd decizia atacata, se constata cd instanta de apel si-a motivat solutia
in ce priveste stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca,
concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei si a termenului de executare
in privinta inculpatului este legald si intemeiata. Careva circumstante exceptionale
instanta de recurs nu constatd pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.
Circumstantele atenuante expuse de recurent au servit temei pentru aplicarea
dispozitiilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, asigurand reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei penale, fapt pentru care nu mai pot fi invocate ca circumstante
atenuante pentru a nu admite dubla valenta.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd cd instanta de apel a pronuntat o
decizie legald, intemeiatd si motivata prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand
in privinta inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci hotdrarea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
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permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Pantaz Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



