Dosarul nr. 1ra-2303/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul procuraturii de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 19 iunie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Vasiliuc Veaceslav XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.12.2018 — 12.02.2019;
Instanta de apel: 27.02.2019 — 19.06.2019;
Instanta de recurs: 19.11.2019 — 18.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Rascani, din 12 februarie 2019,
Vasiliuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Codului
de procedura penald, fiindu-i stabilita o pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcinari, anumite functii si de a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, ori
organizatorico-economice, inclusiv si in domeniul farmaceutic, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani. A fost aplicata masura preventiva — aplicarea de
neparasire a tarii.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind Tncasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 1696,7 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Vasiliuc
Veaceslav, la data de 04.06.2018, in gospodaria sa, amplasatd i1n XXXXX, de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Rascani a fost efectuatd o perchezitie
autorizatd in scopul depistarii drogurilor, precum si altor obiecte interzise spre
pastrare.

Astfel, in cadrul perchezitiei: intr-un sertar din dulapul, situat in coridorul casei,
precum si in podul casei au fost depistate diferite cantitati de mase vegetale de culoare
verde, uscate si maruntite, precum si o masa vegetala (parte de plantd) de culoare
verde 1n stare uscata de vegetatie - care in prezenta lui Vasiliuc Veaceslav au fost
impachetate, sigilate si ridicate de la fata locului, de cétre colaboratorii Inspectoratului
de Politie Rascani.

Potrivit concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-
530 din 04.09.2018 - masa vegetala de culoare verde, uscata, maruntita, prezentata la
examinare in pachetelele nr. 1, 3 si 4 depistate si ridicate la data de 04.06.2018, in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Vasiliuc Veaceslav, in cantitate de 47,243 grame
(0,769+2,747+43,727) - reprezinta marihuana si face parte din categoria substantelor
stupefiante, iar masa vegetala de culoare verde, in stare uscata de vegetatie, prezentata
la examinare intr-un pachet din hirtie de ziar, depistata si ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezinta planta de cannabis (plantd de cannabis cu sau fara radacina
sau parti ale plantei de cannabis care contin tetrahidrocanabinol), in numar de 1 (una),
si de asemenea face parte din categoria substantelor stupefiante.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, cu emiterea unei noi hotariri prin care de la Vasiliuc Veaceslav
sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile suportate in valoare de 1696,7 lei.

In sustinerea cerintelor sale apelantul a invocat, ¢4 instanta de fond nu a apreciat
corect probele prezentate si cercetate si a respins solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, legate de documentarea cazului.
Astfel, conform prevederilor art. 227 alin. (1)-(3) din Codul de procedura penala,
apelantul considera ca, instanta eronat a interpretat faptul ca, cheltuielile suportate
pentru efectuarea actiunilor procesuale ce {in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii sunt puse in sarcina partii acuzarii. Pozitia instantei este una
gresitd, legea fiind interpretatd si aplicata incorect, astfel conform celor stipulate la
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,Cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului”. Statul si-a asumat obligatia pozitiva de
a proba vinovatia unei persoane si, in acest scop, la o anumita etapa a procesului penal,
a suportat anumite cheltuieli judiciare care, ulterior, in cadrul probarii vinovatiei si
condamnarii persoanei in conditiile art. 299 CPP urmeaza a fi incasate de la

2



condamnat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, la examinarea
cauzei respective a fost dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just
a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti, apelul fiind
declarat in privinta cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a retinut, cd temeinicia sentintei a fost verificata, reiesind din
argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul probant acumulat
si cu cadrul legal existent.

Astfel, in ce priveste solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare, aceasta a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) st (3) Cod de procedura penala, statueaza, ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
instanta de judecatd avand posibilitatea de a-1 obliga pe condamnat sd recupereze
cheltuielile judiciare sau sa-l elibereze de plata cheltuielilor judiciare atunci cand plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Respectiv, in speta datd Curtea de Apel a constatat incapacitatea de plata a
inculpatului, care nu este incadrat in cdmpul muncii, fiind remunerat la munci
ocazionale cu circa 100-150 lei pe zi, precum si situatia familiala grea, din explicatiile
inculpatului reiese ca sotia acestuia a suferit recent interventie chirurgicald si banii
castigati sunt cheltuiti pentru tratamentul sotiei, care nu beneficiaza de vreo pensie
sau indemnizatie, precum $i ca are copil minor la intretinere, astfel incasarea sumei
solicitate de procuror, ar putea afecta considerabil starea financiara destul de precara
a familiei inculpatului, motiv pentru care solicitarea procurorului a fost respinsa.

Totodata, suma de 16,7 lei, solicitata de acuzare pentru rechizite, la fel a fost
respinsd deoarece nu cade sub incidenta art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei si rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii si
aceasta este expus neclar.



Invocand prevederile art. 229 alin. (1)- (3) Cod de procedura penala, ce expune
expres ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, si instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare daca plata
cheltuielilor poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se aflad la intretinerea lor. De asemenea invoca ca instanta nu a tinut cont ca raportul
de expertiza juridica a fost intocmit la 04.09.2018, dupa abrogarea alin. (2) al art. 142
Cod de procedura penala.

7. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului a depus referinta la recursul
declarat de procuror, prin care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei
fara modificari.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tindnd cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) 51 (3), 141 Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine
si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare. Insi, pornind de la
relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentul recurentului precum ca alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penald, conform caruia, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, este nerelevanta pentru
situatia data, deoarece lege nu prevede expres Incasarea acestor cheltuieli de la
inculpat in folosul statului, nu se mentioneaza ca in cazul dat a fost efectuat raport de
constatare tehnico- stiintificd ce se prevaleaza la art. 139-141 Cod de procedura
penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru expertize, sunt juste iar criticile
recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar
necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit
neintemeiat.

Curtea de apel a mentionat ca inculpatul nu activeaza in campul muncii (f.d.54),
se intretine din lucrul in gospodaria personald si lucrul cu ziua in gospodariile
satenilor, respectiv nu detine un izvor stabil de venit ce ar permite achitarea sumei
solicitata de procuror farad inrdutatirea situatie financiard precare a familiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneazad ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti
urmand a fi declarate ca vadit neintemeiate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
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Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul procuraturii de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva Colegiului penal al Curti de Apel Balti
din 19 iunie 2019, in cauza penala privindu-| pe Vasiliuc Veaceslav XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



