Dosarul nr. 1ra-2296/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dariev Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penald privindu-|

pe

URSU lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.09.2018 — 31.05.2019;
Instanta de apel: 25.06.2019 — 17.09.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 — 18.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 31 mai 2019, Ursu lon a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal si cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conditiile art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adiugat lui Ursu Ion, partiala la
pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Orhei din 29.04.2016, prin care i-a fost stabilitd pedeapsad sub
forma de 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei la un termen de 3 ani,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 1
luna cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ursu lon,
stiind cu certitudine ca prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 aprilie 2016, in baza

careia s-a emis titlul executoriu nr. 1-117 din 20 decembrie 2016, prin care s-a dispus
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incasarea de la el in beneficiul lui Alina Obreja a prejudiciului material in marime de
1099,18 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500 lei si prejudiciu moral
in marime de 15.000 lei, intentionat nu a executat si s-a eschivat cu rea-vointa,
incepand cu ziua de 30 septembrie 2016, cand sentinta a devenit executorie, de la
plata mijloacelor debitoare in marimea prevazuta prin hotararea instantei de judecata,
in suma totala de 17.599 lei si nici dupd aplicarea in privinta lui prin hotdrarea
Judecatoriei Orhei, Sediul Central nr. 4-127/2018 din 04 iunie 2018 a sanctiunii
contraventionale, in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, sub forma de amenda
in marime de 30 u.c., nu si-a indeplinit aceasta obligatie in raport cu creditorul Alina
Obreja, prin aceasta neexecutand sentinta Judecatoriei Orhei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
inculpat, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei privative de
libertate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi de stabilire lui Ursu lon
a unei pedepse non- privative de libertate - amenda sau munca neremunerata.

In argumentarea apelului declarat a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost luate in consideratie asa
circumstante importante cum ar fi: inculpatul a colaborat activ cu organul de urmarire
penala, contribuind la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, recunoasterea
vinovatiei si solicitarea examindrii cauzei penale intr-o procedurd simplificata,
caracterizat pozitiv precum si lipsa a careva circumstante agravante, fac posibilad
aplicarea unei pedepse non privative de libertate pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca corectarea si reeducarea lui Ursu
Ion este posibila fara izolarea acestuia de societate;

- inculpatul a declarat ca mai necesitd de o perioadd de timp pentru a putea
acoperi datoria fatd de partea vatamata. Persoana, la care muncise, i-a promis ca-i va
achita banii doar la finisarea volumului de lucru. Desi inculpatul a anuntat instanta ca
va putea achita paguba n luna iulie - august 2019, nu i s-a acordat acest termen. Tn
luna august, cand inculpatul a fost remunerat, dansul imediat a achitat paguba partii
vatamate - Obreja Alina in suma de 17 599 lei, astfel la momentul de fatd a executat
integral sentinta Judecatoriei Orhei, In baza caruia s-a emis titlul executoriu nr. 1-117
din 20.12.2016, fapt ce poate fi confirmat prin certificatul eliberat de executorul
judecatoresc Daniela Masgnic la data de 11.09.2019;

- sanctiunea art. 320 alin. (1) Cod penal in afara de privatiune de libertate prevede
si pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 650 de u.c. sau cu munca neremunerata
in folosul comunitétii de la 150 la 200 de ore, in asa mod, reiesind din faptul ca el nu
s-a eschivat intentionat de la executarea hotararii judecdtoresti, la fel reeducarea sa
este posibila fara privarea de libertate, fiind de acord sa-i fie aplicatd orice pedeapsa
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ce nu tine de privarea libertatii - muncd neremuneratd sau aplicarea amenzii, ce
constituie o optiune a sanctiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care n
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Ursu lon in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepset aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi timp, tinand cont de faptul ci inculpatul a comis infractiunea inainte de
executarea sentintei Judecatoriei Orhei din 29.04.2016, prin care a fost condamnat in
baza art. 27, 171 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei la un termen de 3 ani, pedeapsa definitiva i-a fost
aplicata inculpatului, tinand-se cont de prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea apelantului privind aplicarea unei pedepse
mai blande, or, tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,
motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, conditiile de viata
ale familiei acestuia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului, prima
instantd Tn mod corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc doar cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a luat in consideratie cdinta sincera si
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat reducand cu 1/3 termenul pedepsei cu
Tnchisoarea conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, a considerat ca inculpatul nu va putea fi reeducat si corectat aplicandu-i-se
o pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii, sau amenda,
deoarece inculpatul fara a fi pedepsit mai aspru nu va putea intelege inadmisibilitatea
comportdrii sale n societate, iar aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare va
duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la prevenirea savarsirii de acesta si alte
persoane a acestui gen de infractiuni.

Mai mult, faptul achitarii prejudiciului cauzat precum si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, dupa pronuntarea sentintei primei instante, confirma tendinta inculpatului de
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a se eschiva de la raspunderea penald si pedeapsa penald mai asprd, or, aceste
cheltuieli urmau a fi executate pana la pornirea prezentei cauze penale.

Curtea de Apel a concluzionat ca, aplicarea pedepsei penale sub forma de
Tnchisoare, este echitabila si suficienta pentru a atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului care va corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a
pedepsei penale, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, va revizui
atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de relatiile
sociale cu privire la prevenirea neexecutarii sau eschivarii de la executarea hotararii
instantei de judecata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Dariev Boris in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei si rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei hotarari noi stabilindu-i pedeapsa non-privatd de libertate
fata de inculpat. In motivarea cererii a indicat ci, instanta de judecati la stabilirea
pedepsei nu a fost luat in consideratie asa circumstante importante cum ar fi ca fapta
indicatd in rechizitoriu nu cuprinde o perioadd concretd, diferitd de Tmprejurarile
constatate in procesul contraventional. Prin urmare, potrivit practicii judiciare
constante, in speta a putut fi urmarite penal doar actiunile inculpatului comise dupa
data ramanerii definitive a hotararii Judecatoriei Orhei din 04.06.2018, adica dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale. La fel, instanta nu a luat in consideratie ca pe
parcursul examindrii cauzei penale inculpatul a colaborat cu organul de urmarire
penald, la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, recunoasterea vinovdtiei si
solicitarea examinarii cauzei penale intr-0 procedura simplificatd, caracterizat pozitiv
precum si lipsa a careva circumstante agravante, ce fac posibild aplicarea unei
pedepse non privative de libertate pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca corectarea si reeducarea lui Ursu Ion este posibila
fara izolarea acestuia de societate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a ignorat faptul ca in cadrul sedintei inculpatul
a declarat necesitatea de o perioada de timp pentru a putea acoperi datoria fata de
partea vatamata. Au fost invocate motive ce au fost prezentate in cererea de apel avand
ca reper prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6, 10, 12 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.



Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta deficiente, care sa o afecteze,
mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenti, care ar putea fi
luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia instantelor de fond
adoptate pe caz.

Verificand materialele cauzei, se constata ca, temeiurile invocate de recurent,
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, inclusiv s-au inlaturat omisiunile retinute in Decizia instantei
supreme la examinarea anterioard a recursului ordinar dupa cum prevede art. 436 Cod
de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa recurentul, indicand aceasta eroare de drept, nu au concretizat care din
aceste temeiuri le pun la baza cererilor de recurs si prin urmare, prevederile art.427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei
n recurs ordinar.

Instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) s1 436 Cod de procedura penala,
s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, fiind reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel in partea mentinerii solutiei primei instante in latura penald, intemeiatd pe
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate de ambele instante ierarhic
inferioare just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a manifesta o atitudine selectiva
fata de probele administrate Tn prezenta cauza dupa cum indica recurentul, ce denota
ca instantele de judecata nu au admis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea hotararilor adoptate, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de
a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.



De asemenea, Colegiul, analizdnd temeiul invocat de cétre avocatul partii
vatamate prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, considera
ca, In speta acesta nu si-a gasit confirmarea, instanta de apel la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta lui Ursu lon si-a motivat just solutia
adoptata, tindnd cont de prevederile art. 61,75, 76, 77 Cod penal. Instanta inferioare
corect au stabilit in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de Tnchisoare, care este
echitabila, legala, bine individualizata si suficienta pentru a atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului care va corespunde scopului si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise,
aplicata in limitele fixate Tn partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Concluzia instantelor inferioare corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabild, proportionald faptelor savarsite si
individualizata conform prevederilor legale. Totodata, Colegiul penal retine cd in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care au fost valorificate in prezenta cauza.

In privinta temeiului de casare previazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand
faptei savarsite i1 s-a dat o altd incadrare juridica gresita, pe cand in cazul supus
judecarii avocatul isi exprima dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor
imputate inculpatului, solicitand casarea deciziei si rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei hotarari noi non-private de libertate fata de inculpat.

Dupd cum s-a mentinut supra, in spetd se atestd caracterul proportional al
pedepsei numite in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care 1n respingerea solicitarii atenudrii pedepsei penale Se retine, cd recunoasterea
vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cainte
sincere prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii cu cheltuieli minime de
timp suportate de catre organul ce a instrumentat cauza, au constituit temei pentru
aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, asigurdnd deja
reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale.



Cat priveste argumentul recurentului referitor la necesitatea aplicarii prescriptiei
prevazute la art. 60 Cod penal, Colegiul de asemenea 1-1 considera neintemeiat, or
infractiunea prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod penal, se considera consumata, daca
aceasta a fost comisad dupd aplicarea sanctiunii contraventionale, or in speta Ursu lon
a fost sanctionat conform art. 318 alin. (1) Cod contraventional la 04.06.2018 (dosar
4-127/2018), astfel incat la data examindrii cauzei in instanta de apel prescriptia nu
putea fi aplicata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal apreciaza criticile recurentului ca
fiind vadit neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute
de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat conform legii cauza penala in privinta
lui Ursu Ion, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneaza ci argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a recursului
ordinar declarat, ca inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dariev Boris n numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Chisinau din 17
septembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Ursu lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



