Dosarul nr. 1ra-2292/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2018
si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza
penala privindu-I pe

Cebotari  Alexandru XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.08.2015 — 16.03.2018;
Instanta de apel: 18.09.2018 — 14.11.2018,;
Instanta de recurs: 18.02.2019 — 23.04.2019;
Instanta de apel: 05.06.2019 — 02.10.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 — 18.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2018, Cebotari
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1*) Cod penal, la
1 an 8 luni Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

A fost lasata fara examinare actiunea civild a partii vatamate Gore Denis, cu privire
la repararea prejudiciului material.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate Buciuscan Ion., urmand
ca asupra cuantumului sdu sa se pronunte instanta de judecata in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a constatat ca, Cebotari Alexandru, la
data de 02 iulie 2015, aproximativ ora 10:25, aflandu-se pe XXXXX si fiind suspectat de
consum de droguri, a fost stopat de catre colaboratorii politiei Gore Denis si Buciuscan
lon, care fiind n exercitarea serviciului de mentinere a ordinii publice, i-au propus lui
Cebotari Alexandru sa-i urmeze la Inspectoratul de politie Rascani al DP mun. Chisinau,
pentru clarificarea circumstantelor cazului, Tnsa acesta urmarind scopul sistarii activitatii
de serviciu a colaboratorilor de politie, s-a opus cerintelor legale ale acestora si i-a aplicat
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lui Gore Denis o lovitura in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, totodata i-a deteriorat
pantalonii, iar lui Buciugcan Ion i-a deteriorat telefonul mobil de model ,,Lenovo A 850,
astfel cauzandu-i lui Gore Denis prejudiciu material in suma de 800 lei, iar lui Buciugcan
lon prejudiciu material in suma de 3500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Alexandru a comis aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de
raspundere cu nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitagii lor de serviciu,
adica infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
invocand ca cauza penala a fost examinata in lipsa lui care nu a fost legal citat, nu a avut
posibilitatea sd faca cunostintd cu materialele cauzei, pronuntarea sentintei a avut loc in
lipsa sa. Cu sentinta contestatd a facut cunostintd pe data de 26.07.2018, cind a fost
retinut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatului a savarsit infractiunea incriminata, prevazuta de art. 349 alin.
(1) Cod penal, dupi indicii calificativi - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, cu nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamate Buciuscan Ion, martorului Buga Iulia si procesul-verbal de examinare a
obiectului cu plansa fotografica din 02 iunie 2015, potrivit cdruia a fost supus examinarii
telefonului mobil de model ,,.Lenova A 850, deteriorat in urma actiunilor infractionale
ale lui Cebotari Alexandru (f. d. 27-29).

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca, acesta nu a cunoscut
despre sedintele de judecata, or potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
rezultd ca, Cebotari Alexandru este domiciliat XXXXX (f.d.35), iar fiind audiat in
calitate de banuit si de invinuit a declarat ca, domiciliaza XXXXX (f.d.50, 63). Potrivit
ordonantei de aplicare a masurii preventive din 31.07.2015, invinuitului i-a fost aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile (f.d.64).

Instanta de apel a stabilit cd, potrivit procesului verbal de informare a invinuitului
despre terminarea urmaririi penale din 31.07.2015 (f.d. 67) si a recipisei din 31.07.2015
(f.d. 75), rezulta ca lui Cebotari Alexandru i-au fost prezentate materialele cauzei penale
spre informare in prezenta avocatului Tasco Vasile, la care acestia au indicat ca ,,Cereri si
obiectii nu sunt”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03.06.2016, s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului Cebotari A., totodatd fiindu-i aplicatd masura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile (f.d. 102-104).

Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit procesului verbal de retinere din
18.08.2016 (f.d. 144), inculpatul a fost retinut in baza incheierii Judecatoriei Riscani,
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mun. Chigindu din 03.06.2016, la data de 18.08.2016, ora 11:30, iar potrivit obligatiei
luate de la Cebotari A. la 17.09.2016, rezulta ca acesta s-a obligat sa se prezinte la sedinta
de judecata, totodata a indicata ca domiciliaza XXXXX (f.d.119).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 24.05.2017, s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului, totodata fiindu-i aplicata masura preventiva arestul
preventiv pe un termen de 30 zile (f.d. 140- 143).

Potrivit informatiei din 03.11.2017, rezultd ca inculpatul a fost retinut la 22.09.2017
in baza incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 06.09.2017, fapt confirmat
prin procesul verbal de retinere (f.d.148, 149-150).

Fiind dispusa etaparea inculpatului la sedinta de judecata, fixatd pentru 21.11.2017,
reprezentantul Penitenciarului nr. 13 a informat instanta ca, inculpatul a fost eliberat la
16.11.2017 (f.d.152-verso). Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chiginau, sediu
Riscani din 22.01.2018, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului (f.d.179).

Reiesind din cele constatate supra, in viziunea instantei de apel, inculpatul a
cunoscut cu certitudine cd 1n privinta sa a fost pornitd cauza penald de invinuire in
comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal si care a fost expediata Tn
instanta de judecatda, insa acesta, folosindu-se abuziv de drepturile sale procesuale,
intentionat nu se prezenta in cadrul sedintelor de judecatd. Totodatd in cadrul sedintelor
de judecata inculpatul a fost aparat de avocatii Musteata Sergiu si Sirbu Violeta.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, reiesind din
prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca in cadrul examinarii cauzei penale, de
instanta de fond au fost respectate drepturile inculpatului, prevazute de normele de
procedura penala si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cat si de faptul, ca in
privinta inculpatului corect a fost aplicatd pedeapsa de inchisoare pe termen de 1 an si 8
luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca are copii la
intretinere, ori in aceasta parte inculpatul nu a prezentat careva probe.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat ca, inculpatul nu este la prima abatere
deoarece, potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03.01.2014, Cebotari
Alexandru a comis o infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, si care face
parte din acelasi capitol al Codului penal ,Infractiunii contra Autoritdfilor Publice si a
Securitatii de Stat”, prin urmare inculpatul nu a tras concluziile necesare in vederea
corectdrii comportamentului sdu, si respectarii normelor legale.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea incetarii procesului
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penal.

In motivarea recursului autorul invoci:

- instanta de apel, contrar dispozitivului a invocat prevederile art. 414, 415 Cod de
procedura penala, cit si recomandarile Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005, cu
privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, insd a
ignorat prevederile art. 414, deoarece superficial a verificat legalitatea si1 temeinicia
sentintei atacate;

- instanta de apel nu a argumentat respingerea, dar a declarat ca instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
a sdvirsit infractiunea incriminatd prevazuti de art. 349 alin. (1) Cod penal, dupi indicii
calificativi — aplicarea violentei nepericuloase pentru viata i sanatate fatd de persoana
cu functie de raspundere cu nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu;

- instanta de apel a acceptat declaratiile presupuselor parfi vatdmate, cit si a
martorului Buga Iulia date in instanta de fond, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod
de procedurd penala, conform carora instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal;

- instanta de fond, contrar prevederilor legale, a desfasurat unele sedinte de judecata
in lipsa inculpatului, circumstan{d care nu i-a permis inculpatului sd pund intrebari
participantilor si sa-si realizeze o apdrare efectivd a intereselor sale, fapt care a generat
violarea dreptului la aparare, cit si dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel, potrivit art. 414 Cod de procedura penala, era obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala;

- instanta de apel superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei, a probelor
examinate de prima instantd, si nu a consemnat in procesul verbal a sedintei despre faptul
citirii declaratiilor partilor in proces;

- instanta de apel a acceptat declaratia inculpatului facutd sub presiunea
circumstantelor in care a nimerit, declaratie contradictorie declaratiilor facute in prima
instanta;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei,
deoarece a ignorat prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a constatat daca angajatii [P Riscani mun. Chisindu au actionat
legal la retinerea inculpatului, nu a constatat necesitatea si scopul retinerii;

- instantele de fond au ignorat faptul cd, in dosar lipsesc careva dovezi a constatarii
marimii daunei cauzate prin infractiune. Ca probe cu privire la marimea daunei au fost
recunoscute doar declaratiile angajatilor Gore Denis si Buciuscan Ion;

- nu s-a dovedit nici printr-un act de expertiza ca telefonul mobil al angajatului IP
Riscani, mun. Chisindu a fost deteriorat, nu s-a stabilit starea functionabila anterioara a
telefonului, cit si gradul de deteriorare a telefonului, care putea fi nldturat prin reparatia
mai putin costisitoare;



- instantele de fond contradictoriu mentioneaza in hotariri despre prejudiciul, care
nu a fost evaluat potrivit cerintelor art. 96 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala;

- nu este clar care obiect a fost prejudiciat - incaltamintea sau pantalonii, nu este
clar in privinta marimii prejudiciului material a telefonului mobil;

- instantele inferioare nu au tinut cont de faptul necesitdtii, scopului si efectele
retinerii si aducerii fortate a inculpatului la sectia de politie Riscani;

- din materialele dosarului rezultd ca, angajatii IP Riscani, mun. Chisindu au
efectuat o retinere ilegala fara scop si efecte justificative;

- organul de urmarire penald nu a dovedit necesitatea stoparii/retinerii inculpatului.
Din materialele dosarului se constata ca, inculpatul a fost stopat pentru a stabili starea de
ebrietate narcoticd- care nu a fost stabilita, deci stoparea/retinerea cetdteanului nu a fost
justificata;

- in acest caz este prezenta o provocare evidenta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarant in baza art. 427 alin. 1) pct. 4),
6), 12) Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat, solicitdnd
deciderea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect a incadrat
actiunile faptuitorului si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit a
concluzionat ca acesta urmeaza a fi admisa, cu casarea totala a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmadtoarele considerente.

Avocatul Pislaru Vitalie in cererea de recurs a criticat anume faptul ca, instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a pus la baza
deciziei probele cercetate de prima instanta, Tnsa acestea nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Din actele dosarului s-a adeverit ca, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile
legale pertinente in acest sens si nu a verificat in cadrul sedintei de judecata probele, prin
aceasta Incdlcand dispozitia art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a retinut ca nu s-a contestat faptul ca era de competenta instantei
de apel sa aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca inculpatul
a fost declarat vinovat de comiterea unei infractiuni, pe baza probelor cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate Tn procesul-verbal.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit a considerat ca, erorile comise nu puteau
fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
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apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sd tind seama de
cele invocate in decizia instantei de recurs, sa verifice §i sa aprecieze probele
administrate in cauza, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature
omisiunile admise §i sad pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, a
fost respins apelul inculpatului ca fiind nefondat, cu mentinerea farda modificari a
sentintei contestate.

10. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a considerat ci vinovatia inculpatului
a fost confirmata fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acesta a considerat-o ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere
penala, intrucat afirmatiile nu au fost probate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate, argumentele apelantului Cebotari
Alexandru precum ca inculpatului i-au fost incélcate drepturile procesuale, deoarece
acestuia nu i-au facut cunostintd cu materialele dosarului, astfel potrivit materialelor din
dosar se atestd cd inculpatul a facut cunostintd cu materialele dosarului in prezenta
avocatului Tasco Vasile. De asemenea, a fost anexata recipisa semnata de catre invinulit,
prin care se confirma faptul primirii rechizitoriului de la procuror.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile argumentele inculpatului
privind examinarea ilegald a cauzei in absenta sa, deoarece inculpatul fiind citat legal
despre data, ora si locul examinarii cauzei penale, nu s-a prezentat in fata instantei, nu a
comunicat motivele neprezentarii $i nu a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa.
Instanta precizeaza cd, prin incheierea din 03 iunie 2016 inculpatul a fost anuntat in
cautare si aplicati masura preventiva arest preventiv pe un termen de 30 de zile. Insi pe
motiv ca procurorul nu a depus demers cu privire la prelungirea masurii preventive acesta
a fost eliberat si ulterior in sedintele de judecatd nu s-a prezentat, fiind repetat anuntat in
cautare si aplicatd - masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile,
ulterior instanta a fost anuntatd cd acesta a fost retinut in baza unei alte incheieri a
instantei de judecata emisa de judecatoria Chisinau (sediul Ciocana). Prin urmare, tinand
cont de prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedurd penala, instanta de judecata a
considerat posibil judecarea cauzei in lipsa inculpatului, fiind date citirii declaratiile
acestuia in faza de urmarire penald. Or, acesta cunostea despre examinarea cauzei, fiind
prezent la una din sedintele de judecata, a fost anuntat de doud ori in cdutare si aplicata
masura preventiva, insd in sedinta de judecata nu s-a prezentat si nu a manifestat careva
interes fatd de prezenta cauza penala.

Astfel, Tn circumstantele date, versiunea inculpatului precum ca dinsului i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prin examinarea cauzei in absenta sa este unul pur
declarativ, acesta fiind anuntat de doua ori in cautare si cunoscind despre examinarea
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cauzei, asumand-si responsabilitatea de a se prezenta in sedinta judiciara, fapt confirmat
la f.d.119, unde inculpatul se obligd sa se prezinte la Judecdtoria Riscani, insd nu a
manifestat careva interes fatd de prezenta cauza penald, fiind repetat anuntat in cautare.

Concomitent, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul avocatului
privind calificarea actiunilor lui Cebotari Alexandru in contraventia de nesubordonare
cerintelor colaboratorului de politie si nicidecum in baza art. 349 alin (1!) Cod penal,
deoarece aceste afirmatii poarta un caracter declarativ si nu rezista nici unei critici, dat
fiind ca vinovatia inculpatului a fost stabilita fard nici un dubiu rezonabil in baza probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca organul de urmarire
penald nu a prezentat instantei probe pertinente si relevante, care ar fi confirmat
invinuirea adusa, iar instanta a ignorat toate contradictiile pe caz ce a generat emiterea
unei sentinte neintemeiate de condamnare.

Analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in apelul declarat de
inculpat, instanta de apel a retinut cd acestea nu si-au gasit confirmare si anume faptul, ca
inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, deoarece sunt in
contrazicere cu probele din dosar si aceasta versiune a inculpatului este indreptata
exclusiv n vederea eschivarii de la rdspundere penala.

Pe aceasta linie de concluzie, nu a existat temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante au fost motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului 1n savarsirea
infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinuta prin sentintd, Intruneste elementele infractiunilor imputate.

Instanta de apel a considerat ca solutia adoptatd de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a lui Cebotari Alexandru, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de 1 (unu) ani 8 (opt) luni inchisoare, ar duce la congtientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau
si siguranta vietii, sandtatii altei persoane.

11. Decizia Curtii de Apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care se solicita rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea incetarii
procesului penal.

In motivarea recursului se invoci ci instanta de apel superficial a verificat
legalitatea temeiniciei sentintei, a probelor examinate de prima instantd. Nu a consemnat
n proces verbal despre faptul citirii declaratiilor partilor in proces.

Au fost ignorate prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura penala. Instanta nu a
constatat daca angajatii [P au actionat legal la retinerea inculpatului. Recurentul
mentioneaza cd conform raportului de expertiza nu s-a depistat ,,starea de ebrietate
narcoticd”, ce nu justifica stoparea si retinerea de catre ofiteri. Considerd ca ofiterii de
urmadrire penald prin actiunile sale au incalcat prevederile art. 25 a Constitutiei RM.

12. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
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penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza temeiurilor
expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata cad acesta
nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, 1n special, textul recursului trebuie sa continda
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

Tn speta se constatd ca recurentul critici hotirarea adoptati de instanta de apel si
pledeaza pentru incetarea procesului penal, insd in motivarea cerintelor din recurs nu
aduce careva argumente temeinice in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul noteaza ca, recurentul a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar la descrierea vadit
necoerenta a bazei factologice, care nu contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu
circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluatd spre examinare in fond de catre
instanta de recurs.

De aceea, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de inculpat este mai degraba
un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se
bazeazd Tn mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar In prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel, in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod
penal.

Respectiv, Colegiul tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurent, cu aratarea
legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins cd a fost admisa de instanta inferioara si
circumstanta de fapt a cauzei céreia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzdtoare, nu poate
face obiect de examinare 1n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte
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interese decat interesele legii.

Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din oficiu, este
contrard principiului contradictorialitatii ce guverneazd intreg procesul penal. Astfel,
Colegiul Penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat
de inculpat, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

14. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebotari Alexandru
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 martie 2018 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, deoarece nu
Tndeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



