Dosarul 1ra-369/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tetelea Eugeniu in numele inculpatului Gutu Iurie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013, in
cauza penald in privinta lui

Gutu Iurie Ion,
nascut la 07 martie 1988, originar si domiciliat in r-nul
Cdldrasi, s. Tibirica.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 01 februarie 2013 - pind la 10 aprilie 2013 (instanta
de fond);
2. de la 16 mai 2013 - pind la 09 octombrie 2013 (instanta
de apel);
3. de la 10 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Caldrasi din 10 aprilie 2013,Gutu lurie a
fost condamnat:

- In baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite, a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Gutu Iurie la
06 august 2011, aproximativ la orele 01.00-02.00, aflindu-se la barul de pe
teritoriul statiei de alimentare cu combustibil ,VIGI”, din apropierea s.

Raciula, r-nul Caldrasi, impreuna cu niste consateni de ai sdi, in privinta



carora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separata, in rezultatul
unui conflict aparut spontan intre acestia si fratii Golban Nicolae si Vasile,
care se aflau In acelasi loc, din intentii huliganice, intentionat, inarmindu-se
cu obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale si anume —
crosa de golf, hirlet, sapa si lopata, incdlcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, totodata dind dovada de
cinism gi obraznicie deosebitd, au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele,
inclusiv cu obiectele nominalizate mai sus, pe diferite parti ale corpului
fratilor Golban Nicolae, Golban Vasile si lui Iurcu Andrei, care a incercat sa
curme actiunile huliganice, precum si cet. Sacultan Radu, care dormea in
automobilul de model ,,Vaz 2108” cu n/i CIJ 498, ce apartinea lui Golban N.,
fiind parcat alaturi de terasa. Cu obiectele ce le detineau au lovit in
automobilul lui Golban N., deteriorindu-l. In urma actiunilor lui Gutu I. si a
persoanelor In privinta carora cauza penala a fost disjugata, lui Golban Vasile
si Golban Nicolae, i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru
viata, lui Iurcu Andrei, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata. Pe Marian Mariana care a intervenit in bataia produsd a lovit-o
cu palma, iar lui Sacultan Radu i-a cauzat dureri fizice.

Tot el, in cadrul actiunilor huliganice, aflindu-se in acelasi loc, in timp
ce unele persoane 1i aplicau lovituri cu pumnii si picioarele lui Golban N.,
intentionat a scos o crosa de golf din automobilul sdu si cu scopul vatamadrii
grave a integritatii corporale, intentionat, i-a aplicat Iui Golban Nicolae o
lovitura cu crosa de golf peste cap si alte lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamadri corporale grave periculoase
pentru viata.

3. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel acuzatorul de stat,
care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare conform Invinuirii inaintate, prin care Gutu IL. sa fie
condamnat in baza art. 151 alin.(2) lit.d), j) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod
penal, pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate sa-i fie stabilit de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat:



- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 151 alin. (2) lit.d),j) Cod penal in cele ale art. 151 alin.(1)
Cod penal;

- inculpatul atit in cadrul urmaririi penale, cit si cercetarii judecdtoresti
si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunilor imputate partial, negind
indicii calificativi a normei art. 151 alin.(2) lit.d), j) Cod penal — ,de doud
persoane” siin privinta ,a doud persoane”;

- instanta de fond in continutul sentintei de condamnare ilegal a aplicat
indicii calificativi de la art. 151 alin.(1) Cod penal, nu a examinat in esenta
probele acumulate, astfel, fara careva temei a exclus indicii calificativi de la
art.151 alin.(2) ,,de doud persoane” si in privinta ,a doud persoane”, deoarece, in
spetd, infractiunea de huliganism agravat a fost urmata de vdtamarea
intentionatd grava si medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii asupra a mai
multor persoane, de catre mai multe persoane, astfel, in actiunile lui Gutu L
exista un concurs real de infractiuni;

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie, ca intentia de a aplica
vatamari corporale grave periculoase pentru viata de doud sau mai multe
persoane, poate aduce la consecinte dintre cele mai grave;

- instanta a analizat eronat probele prezentate, nu a dat o apreciere
jurudica corectd tuturor circumstantelor cauzei, nu a luat in calcul ca
inculpatul Impreund cu ceilalti faptuitori au actionat cu intentia de a
neutraliza victimele in timpul actiunilor huliganice agravante, fiecare dintre ei
a aplicat victimelor numeroase lovituri. Astfel, chiar daca numai una din
aceste lovituri s-a dovedit a fi fatala, toate aceste persoane trebuie considerate
coautori la infractiunea de vatamare intentionata grava a integritatii corporale
sau a sandtatii. Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine dintre ele a
aplicat lovitura cea mai grava ci pentru ca ,coautorul voieste sd participe la
sdvirsirea faptei in mod direct, material, pe cind complicile participd indirect,
secundar, voieste sd participe ajutind pe altul”;

- vinovatia lui Gutu L. este manifestata prin faptul ca el isi dddea seama
cd lovirea In victima cu crosa de golf, cu lopata, cu pumnii si cu picioarele, cu
certitudine poate aduce la consecinte grave, mai mult ca lovea in cap, la cutia
toracica si in abdomen,;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui Gutu I. date in cadrul

sedintei de judecata prin care el indicd, ca dupd ce a rupt crosa de golf de



capul lui Golban N., el s-a inarmat cu o lopata pe care a luat-o de pe teritoriul
statiei de petrol si a continuat sa loveasca si pe celelalte victime;

- totodatd, la aplicarea pedepsei, instanta nu a retinut toate
circumstantele agravante si anume, cd vatamarile corporale aplicate partilor
vatamate se afld iIntr-o legatura de cauzalitate directd cu actiunile
faptuitorilor, care cuprinde intru totul vinovatia inculpatului, precum a
ignorat si gradul pericolului social al infractiunilor savirsite- loviturile
aplicate in regiunea capului, organ vital pentru viata omului, actiunile
violente asupra mai multor persoane, de catre doua persoane, nu s-a tinut
cont de valorile sociale la care a atentat fdptuitorul, si anume la sandtatea
victimelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
Judecatoriei Cdlarasi din 10 aprilie 2013 si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
careia:

- Gutu lurie a fost condamnat in baza art. 151 alin.(2) lit.d),j) Cod penal,
la 5 ani inchisoare si In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivd, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita de 6
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor huliganismului agravat si vatdmarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita de mai multe persoane,
asupra a doud persoane, invocate In rechizitoriu si a conchis ca, instanta de
fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Gutu lurie
urmeaza a fi Incadrate in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece
vinovdtia acestuia in sedinta instantei de apel a fost dovedita pe deplin.

Prin urmare, concluziile instantei de fond expuse In sentinta sunt
contradictorii, deoarece in situatia in care ambele infractiuni incriminate au
fost comise simultan de aceiasi fdptasi in privinta acelorasi parti vatamate, iar
prima instantd pe de o parte constata ca fiind dovedit semnul calificativ al
huliganismului ,,sdvirsite de mai multe persoane”, este inexplicabil si nemotivat
concluzia instantei referitor la lipsa aceluiasi semn calificativ ,sdvirsit de mai
multe persoane” iIn partea cauzdrii vatamadrilor corporale grave periculoase

pentru viata partilor vatdamate, ori semnul calificativ comun al infractiunilor



comise — sdvirsitd de mai multe persoane, nicidecum nu poate fi negat in cazul
unei din doud infractiuni savirsite simultan de aceleiasi persoane impotriva
mai multor parti vatamate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca la judecarea cauzei nu s-a
stabilit, precum ca inculpatul Gutu lurie ar fi actionat in situatia excesului de
autor, fiindcd dinsul de comun acord si impreuna cu persoane in privinta
cdrora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd, au actionat cu
intentie unicd la comiterea atit a huliganismului, cit si la cauzarea vatamarilor
corporale grave periculoase pentru viata, fiind folosite de mai multi faptasi,
mai multe obiecte pentru cauzarea vatdmadrilor corporale, in privinta mai
multor persoane, inclusiv a vatamarilor corporale grave.

La stabilirea pedepsei, instanta a mentionat, ca corectarea lui Gutu Iu.
este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, In limitele prevazute de
sanctiunile infractiunilor constatate, tinind cont de scopul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, reiesind din
circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptei, principiul
individualizarii pedepsei, persoana inculpatului, care este fara antecedente
penale, a recunoscut circumstantele de fapt, s-a cdit in cele comise si a
recuperat prejudiciul cauzat.

6. Recurs ordinar impotriva hotaririi nominalizate, in temeiul art. 427
alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, a declarat avocatul Tetelea Eugeniu
in numele inculpatului Gutu Iurie, care solicita casarea hotaririi contestate, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel gresit a
admis apelul acuzatorului de stat, deoarece potrivit rechizitoriului, Gutu Iurie
intentionat, i-a aplicat o lovitura in cap lui Golban Nicolae, cu o crosa de golf,
in rezultatul cdruia i-a cauzat vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata. Partea vatamatd Golban N., a confirmat faptul cd a fost lovit anume de
Gutu Iu,, iar leziunile corporale depistate, i-au fost cauzate de catre acesta, si
nici de cum de alte persoane, fiindca la cap nu l-a mai lovit nimeni. Nu are
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat si a renuntat la actiunea
civild naintatd, deoarece prejudiciul cauzat i-a fost restituit de rudele lui Gutu
I. si alte persoane, precum a mai mentionat cd l-a iertat pe inculpat si nu

doreste ca el sa fie atras la rdspundere penala.



Victima Golban Vasile a explicat ca el a fost lovit de catre Motricala Ion,
iar Gutu I. nu l-a lovit. Declaratiile nominalizate corespund cu cele ale
expertului Voda Nicolae, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca leziunile corporale grave periculoase pentru viata depistate la cet.
Golban N. sunt rezultatul unei singure lovituri. Astfel, se confirma depozitiile
inculpatului Gutu L. precum si a partilor vatamate Golban N. si Golban V.

Cele intimplate, s-au petrecut in diferite locuri, pe timp de noapte, ne
fiind vazute unele persoane de celelalte, fiecare, actionind de sinestatator si
spontan, sub propria rdspundere pentru actiunile sale si consecintele posibile
survenirii, fapt care, In viziunea apararii I-a determinat pe acuzatorul de stat
sa foloseasca termenul conflict aparut spontan, precum si concluzia cu referire
la intentia faptasilor intelegere spontan aparuta.

Totodatd, din circumstantele cazului si probele administrate, nu rezulta,
faptul cd intre Gutu lurie si ceilalti participanti la infractiune ar fi existat
intelegerea prealabilda de a comite vatdmarea intentionata grava periculoasa
pentru viatd, savirsita de doua sau mai multe persoane si asupra a doua si
mai multe persoane. La fel, nu existd, nici nu s-a demonstrat latura subiectica
a infractiunii — intentia directd, fiindca actiunile inculpatilor fiind separate,
fara careva intelegere prealabild si intentie directa, concreta.

Or, conform prevederilor art.17 Cod penal, infractiunea se considera
sdvirsitd cu intentie dacd persoana care a sdvirsit-o 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, In mod constient, survenirea acestor
urméri. In spetd, aceasti intentie ar fi trebuit si persiste la toti faptasii, fapt ce
insa lipseste.

Considerd, ca Gutu lurie a actionat in situatia excesului de autor, insa
potrivit normei art. 48 Cod penal, pentru excesul de autor, ceilalti participanti
nu sunt pasibili de raspunderea penald, din care considerente rezulta ca
actiunile lui Gutu Iu. corect au fost reincadrate de catre instanta de fond de la
art. 151 alin.(2) lit. d), j) Cod penal in cele ale art. 151 alin.(1) Cod penal, care a
individualizat actiunile fiecdrui inculpat, inclusiv si ale lui Gutu Iu. in raport
cu consecintele survenite.

Vinovdtia persoanei in sadvirsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cind instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei

nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care



nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod
de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul considera
inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului declarat de avocatul Tetelea Eugen in numele
inculpatului Gutu Iu. se vede clar, cd acesta nu este de acord cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Gutu Iurie in partea condamnarii in baza art.
151 alin.(2) lit.d),j) Cod penal solicitind ca sd fie mentinuta sentinta prin care
inculpatul a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel, deoarece
instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise de catre
I. Gutu decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Gutu Iurie a comis vatdamarea intentionatd grava a integritatii
corporale, savirsitda de mai multe persoane, asupra a doud persoane si
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, opunere
de rezistentd violentd altor persoane care curma actele huliganice, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
sdvirsitd de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Concluzia instantei de apel privind vinovatia lui Gutu I. in comiterea
infractiunii prevazute in art. 151 alin.(2) lit.d), j) Cod penal este bazata pe
urmatoarele probe:

- declaratiile pdrtii vatamate Golban Vasile date in cadrul urmdririi



penale la 19 august 2011 si sustinute in sedinta instantei de fond, care a explicat
cum s-au desfasurat evenimentele in seara zilei de 05.08.2011, unde a fost
batut de doua persoane, care i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului.
Ulterior, au mai venit inca citeva persoane necunoscute, care s-au napustit
asupra sa, la unul din ei a vazut o sapa, cu care a fost lovit la piciorul drept,
apoi peste cap. Dupa care pentru a nu fi lovit In continuare s-a ascuns intr-un
lot cu porumb (f.d.53-55,218-219,vol.], £.d.59-61, vol. II);

- declaratiile partii vatamate Golban Nicolae date in cadrul urmadririi penale
sustinute in sedinta instantei de fond, care a sustinut declaratiile depuse de
fratele sdau Golban V. si adaugator a mai explicat ca a fost lovit de doua sau
trei persoane, printre care era si inculpatul Gutu I. Acesta 1-a lovit in regiunea
capului cu bita de baseball, care de la loviturd s-a rupt, apoi inculpatul
impreund cu alte persoane l-au lovit cu pumnii si picioarele in decurs de vre-o
5 min, lasindu-1 la pamint, iar el s-a tirit citiva metri pind la locul de unde
ulterior a fost luat de ambulanta. A mentionat ca persoanele care i-au lovit pe
el si fratele sau erau in stare de ebrietate, si au fost batuti simultan de diferite
grupuri de persoane. Nu are careva pretentii materiale sau morale fata de
Gutu L si celelalte persoane implicate in bataie, deoarece i-a fost compensat
integral prejudiciul material si moral (f.d.45-48, 216, vol.l, f.d. 62-63, vol.II);

- declaratiile partii vatamate Iurcu Andrei depuse in cadrul urmdririi penale si
sustinute in sedinta instantei de fond, care a declarat cum a decurs evenimentele
in seara zilei de 05 august 2011. A comunicat cd a fost lovit de citre Gutu I. cu
o lopatd in regiunea spatelui, in urma careia si-a pierdut cunostinta. Ulterior,
ce s-a petrecut nu cunoaste, deoarece si-a revenit a doua zi la spitalul raional
Céldrasi, unde a fost internat stationar in jur de 6-7 zile. Dupa externare a
inteles de la Olari V. ca in acea seara cind se afla traumat de la bataie in odaia
operatorului, a mai intrat o persoana si i-a aplicat o lovitura (f.d.38-39, 58-
59,vol ], £.d.57-58, vol.Il);

- declaratiile pdrtii vdtamate Sacultan Radu (f.d. 222-223, voll, f.d.69,
vol.II);

- declaratiile martorilor Benderschi M., Colesnic A., Olari V. si Marian M.
(f.d.30-34, 72-75,vol.L£.d.70-72, 89-91,vol.II);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 august 2011 cu planga
fotograficd, unde, In apropierea statiei de alimentare cu petrol , Vigi”, din s.

Raciula, r-nul Calarasi, in partea dreaptad a traseului se afla automobilul de



model VAZ 2108 cu n/1 CIL 498, cu deteriorarile depistate a sticlei parbrizului
in fata si spate, sticlele geamurilor laterale din stinga si dreapta. In portbagajul
automobilului s-a gdsit un fragment al unei scinduri din lemn asemdanatoare
unei cozi de sapi. In spatele automobilului jos pe traseu s-au depistat
fragmente de scinduri din lemn asemanatoare cozii pentru sapd, o lopata,
fragmente ale unei crose de golf deteriorate, un maiou de culoare albastrd, iar
in centrul traseului se observa mai multe pete de culoare rosie-bruna
asemanatoare singelui, petele continud din centrul traseului pinad in plantatia
cu porumb (f.d.6-13);

- rapoartele de expertizd medico-legale nr. 258 din 17 august 2011, nr.115 D
din 19 august 2011 si nr. 135 D din 07 septembrie 2011, potrivit carora la cet.
Golban Nicolae si Golban Vasile au fost depistate leziuni corporale, care se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, iar lui Iurcu A.
i-au fost cauzate vatamadri corporale medii cu dereglarea sandtatii de lunga
durata (f.d.64-67, 83, vol.I).

Cit priveste argumentul avocatului Tetelea Eugen privind mentinerea
sentintei in partea condamnarii lui Gutu Iurie in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal, adica vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, Colegiul
penal il considerd ca nefondat, deoarece concluzia instantei de apel, precum
ca inculpatul Gutu llie, a savirsit infractiunea prevazuta la art. 151 alin.(2)
lit.d), j) Cod penal, este una corecta care coraboreaza cu alte probe, fiindca
infractiunile incriminate lui Gutu I. au fost comise intentionat, concomitent de
catre aceiasi faptasi, in privinta acelorasi parti vatamate.

Potrivit art. 44 Cod penal, infractiunea se considera savirsita cu
participatie simpla daca la sdvirsirea ei au participat in comun, in calitate de
coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectivd a
infractiunii.

Referitor la motivul ca Gutu lurie a actionat in situatia excesului de
autor, instanta de apel le-a considerat ca neintemeiate si le-a respins, iar
Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul Gutu Iurie de comun acord si
impreund cu persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsd, au
actionat cu intentie unica, atit la comiterea infractiunilor de huliganism, cit si
la cauzarea vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata, fiind
folosite de mai multi fdptasi mai multe obiecte pentru cauzarea

vatamarilor corporale grave, in privinta mai multor persoane, precum si a



vatamarilor corporale grave.

Prin urmare, instanta de apel, corect l-a condamnat pe Gutu Iurie
pentru infractiunile prevazute la art. 151 alin.(2) lit.d), j) si 287 alin. (3) Cod
penal.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
savirsite de cdtre Gutu Iurie li s-a dat o apreciere si Incadrare juridica corectd,
iar madsura de pedeapsd i-a fost stabilitd in limitele sanctiunii normei penale in
baza cdreia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75
Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana vinovatului, de consecintele survenite, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueazd raspunderea.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Tetelea Eugeniu in numele
inculpatului Gutu Iurie si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea

recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tetelea
Eugeniu in numele inculpatului Gufu Iurie Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2013, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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