Dosarul nr. 1ra-2310/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

BUTNARI Mihai XXXXX, nascut XXXXX5,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.04.2019 — 22.05.2019;
Instanta de apel: 18.06.2019 — 02.10.2019;
Instanta de recurs: 20.11.2019 — 18.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22 mai 2019, Butnari
Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 100 (una suta) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii. S-a respins cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Butnari Mihai Tn contul statului a prejudiciului
cauzat in urma efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-
5495 din 10.12.2018 in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cda, Butnari
Mihai, in circumstante nestabilite de loc si de timp, actionand cu intentie directa,
avand scopul transportarii si pastrarii drogurilor fara scop de instrainare, a intrat in
posesia unei cantitati nestabilite de droguri, pe care a pastrat-o ilegal pana la 27
noiembrie 2018, aproximativ ora 21.55 in XXXXX pe teritoriul adiacent fabricii
,Introscop”, cand a fost retinut in flagrant delict si la el, fiind depistat si ridicat un

pachetel din hartie cu o substantd cu miros specific, care conform raportului de
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constatare tehnico-stiintifica cu nr.32/12/1-R-5495 din 10.12.2018, reprezinta produs
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de 0,125
grame, ce constituie proportii mari si se atribuie la substantele narcotice, incluse in
Tabelul nr. 1, Lista nr. 1 *’Substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006” fara scop de instrainare. Prin
actiunile sale intentionate, Butnari Mihai, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (2) din Codul penal, circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora fara scop de instrainare, adica, pastrarea, transportarea drogurilor, savarsita
in proportii mari si fara scop de Instrdinare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea ce tine de
respingerea cerintei acuzatorului de stat de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului si Tncasarea de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 1078 lei cu
titlul de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Argumentele invocate in sustinerea cererii de apel pot fi rezumate la
urmatoarele: sentinta este ilegala in ceia ce priveste refuzul in satisfacerea solicitarii
acuzatorului de stat de a incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in marime
de 1078 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare numite in cadrul
urmadriri penale. Suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauze
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare,
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revin in principal acestuia, chiar daca
partea vatdmatd si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare
catre prima instantd. Stabilindu-se vinovatia inculpatului in sadvarsirea unei
infractiuni, acestuia i1 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de
la Inceperea urmaririi penale si pand la punerea In executare a hotararii de
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2019, apelul procurorului a fost admis partial in partea ce se referd la cheltuielile de
judecata, cu casarea sentintei In acea parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
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ordinii stabilite pentru prima instanta. S-a incasat de la Butnari Mihai in beneficiul
statului suma de 1078 (una mie saptezeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii prezenti la proces si examinand materialele dosarului, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante n raport cu argumentele invocate in
cererea de apel, instanta a considerat necesar de a admite apelul declarat de catre
procuror si a casa partial, in partea care se refera la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte, a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Invocand prevederile art. 227, 229 alin. (1)- (2) si 143 Codul de procedura
penald, instanta de apel a atras atentia la faptul ca, norma juridica respectiva urmeaza
a fi interpretatd, tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art.
143 alin. (2) Codul de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Prin
urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata
acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula. Astfel, Curtea de Apel a
considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat si a dispus incasarea de la Butnari
Mihai in beneficiul statului a sumei de 1078 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
efectuarea expertizei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lepadatu Tatiana a
atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
fara modificari a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.05.2019.
Recurentul considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, fiind
pasibila casare acestuia. Incasarea de la Butnari Mihai a cheltuielilor suportate in
urma efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintificd in suma de 1680 lei, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovdtiei condamnatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute n contul statului.

Raportul de expertiza a fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) s1 7) Cod de
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procedura penald in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii condamnatului,
considerd ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
dispus incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind
argumentata pozitia instantei, or, potrivit art. 227 Cod procedurad penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta 0 cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de



pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 1680 lei au fost suportate de stat pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico- stiintifica pentru constatarea continutului pliculetului extras de la inculpat in
urma actiunilor sale infractionale.

Subsidiar, Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare Ti revine in
principal acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarare legalda si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si
potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Rezuménd aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat si a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de
procedurd penald, decizia adoptata fiind intemeiata si argumentata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpat nu exista si potrivit legii, se impune
respingerea lui ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Butnari Mihai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



