Dosarul nr. 1ra-2316/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

BOCAN Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.09.2018 — 12.03.2019;
Instanta de apel: 04.06.2019 — 18.09.2019;
Instanta de recurs: 21.11.2019 — 18.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 martie 2019, Bocan
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, echivalentul de 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa
aplicata s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei complementare sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilita prin sentinta anterioara
nr.1-404/15 emisa de Judecatoria Ciocana mun. Chisinau si s-a stabilit lui Bocan
Oleg, prim cumul de sentinte, pedeapsa definitivd sub formad de amenda in marime de
500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul de 25.000 (douazeci si cinci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru)
ani.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre Romaniuc Maxim impotriva

inculpatului cu privire la repararea prejudiciului material si moral, s-a dispus
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Tncasarea de la Bocan Oleg in beneficiul lui Romaniuc Maxim suma de 3350 (trei mii
trei sute cincizeci) lei cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, 3000 (trei mii) lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune. Cauza a fost judecatd in procedura previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
26 aprilie 2018, aproximativ la ora 16.30, aflandu-se Tn XXXXX, realizandu-si scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei,
actionand intentionat, sub pretextul imprumutului, a dobandit si insusit de la
Romaniuc Maxim un polizor unghiular de model ,,BOSCH” la pretul de 3350 lei, pe
care ulterior I-a vandut unei persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile. Astfel, prin actiunile sale
intentionate Bocan Oleg a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.1 Codul penal
— dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
care a produs daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Drutd Boris in interesele inculpatului, solicitind casarea partiala a
sentintei cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca nerememorata in folosul
comunitatii. Apararea a considerat ca Iui Bocan Oleg i-a fost aplicata o pedeapsa prea
aspra, numind o amenda exageratd ce nu corespunde capacititii lui de a o acoperi.
apreciat suferintele morale ale partii vatamate cand s-a dispus incasarea sumei de
3000 (trei mii) lei Tn beneficiul lui Romaniuc Maxim.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, apelul avocatului Druta Boris a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instant3,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a tinut cont de caracterul,
pericolului social si gravitatea infractiunii comise de Bocan Oleg, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda, iar la calcularea pedepsei au fost luate in consideratie
prevederile art. 190 alin. (1) Codul penal, conform carora inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducere cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. De asemenea
a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise. Reducerea cu 0
patrime a limitelor de pedeapsa cu amenda pentru infractiunea savarsita de inculpat
este cuprinsa intre pedeapsa cu amenda de la 413 la 638 unitati conventionale.

Careva circumstante agravante in privinta inculpatului in conformitate cu art. 77
Codul penal nu au fost stabilite. Cu referire la art. 16 alin. (2) Codul penal,
infractiunea respectiva s-a clasificat ca fiind o infractiune ugoara. Astfel, instanta de
apel a considerat ca legala si echitabila pedeapsa stabilita inculpatului, cu respectarea
prevederilor referitor la pedeapsa.

Conform art. 410 alin. (1) Codul de procedura penald, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
apel. La caz, pedeapsa amenzii este o pedeapsa mai putin restrictivd decat pedeapsa
muncii neremunerate. Prin urmare, apelul nu s-a putut fi admis nici din motivul ca s-
ar agrava situatia inculpatului in propriul apel. Acordul inculpatului de a-si agrava
situatia nu poate constitui temei pentru derogarea de la norma sus-mentionata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mirzincu Aurelia Tn
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii prin prisma prevederilor art.
364! Cod de procedura penala.

In recurs se mentioneazi ci instanta de judecati contrar solicitirii inculpatului a
stabilit pedeapsa cu amenda de 500 u.c, or inculpatul a solicitat sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, mentionand in
sedinta de judecatda ca nu lucreaza oficial, ca urmare nu este in stare de a achita
amenda.

Considera ca instanta inferioara nu a respectat in deplin masura prevederile art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, iar pedeapsa aplicatd inculpatului, neluand in consideratie
ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, gradul prejudiciabil este unul scazut,
cainta sincerd, conlucrarea cu organele de urmarire penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
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penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, In baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit recursului declarat autorul invoca ca eroare de drept pct. 10) alin. (1) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, conform caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul penal considerd cd, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmare, iar
instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, precum si art. 364! Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabild, legala si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate 1n partea speciald a Codului penal si 1n stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, cu utilizarea prevederilor art. 3641
alin (8) Cod de procedura penala, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul §i prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Bocan Oleg poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
amenda Tn marime de 500 u.c..

In ce priveste argumentele aparatorului cu privire la posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai blande neprivative de libertate, Colegiul penal le considera neintemeiate,
deoarece, analizand decizia atacata, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia
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in ce priveste stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca,
concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei si a termenului de executare
in privinta inculpatului este legala si intemeiata. Circumstantele atenuante expuse de
recurent au servit temei pentru aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, asigurand reducerea cu 1/4 a limitelor pedepsei penale respective,
fapt pentru care nu mai pot fi invocate ca circumstante atenuante pentru a nu admite
dubla valenta.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat §i a altor persoane.

Conform art.75 alin. (1), (2) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Bocan Oleg, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 62, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii inculpatului.

Conform art. 62 Cod penal, care prevede categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice, amenda este cea mai blanda pedeapsa, munca neremunerata in
folosul comunitatii fiind o pedeapsa mai aspra.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei, la judecarea cauzei in
prima instantd, avocatul a inaintat cererea de aplicare a pedepsei sub forma de munca
neremunerata, iar inculpatul, nefiind de acord cu avocatul sau, s-a refuzat de munca
neremunerata si a solicitat amenda (f.d. 161). Prin urmare, instanta de apel a fost in
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imposibilitate sa inrautateasca situatia inculpatului in temeiul prevederilor art. 410
Cod de procedura penala, iar acordul inculpatului in instanta de apel de a-si agrava
situatia nu poate constitui temei pentru derogarea de la norma sus-mentionata.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie legala, iIntemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, care
a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate, pedeapsa care
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale.

Hotararea recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
este intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de
recurent nu au suport probatoriu, contravin probelor administrate si prin urmare,
prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bocan Oleg XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



