Dosarul nr. 1ra-2297/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

OBRIJANU Eugeniu XXXXX, nascut XXXXX,
originar XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.03.2019 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 18.09.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 — 18.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 08 mai 2019, Obrijanu
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Obrijanu Eugeniu,
prin prezenta sentintd, a fost suspendata conditionat pe o perioada de proba de 3 ani
si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noud
infractiune si prin purtarea exemplarda va confirma increderea acordatd, totodata,
obligandu-1 pe Obrijanu Eugeniu sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului care exercita controlul asupra comportarii celui condamnat.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, din motiv ca acestea au fost achitate benevol de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Obrijanu
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Eugeniu, la data de 13 ianuarie 2019, aproximativ la ora 15.30, detinand permis de
conducere de categoria XXXXX, fiind treaz si, in acelasi timp, conducand
automobilul de model ,BMW” XXXXX, de culoare argintie, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, pe traseul R20 Orhei-Rezina-Ribnita (directia de deplasare
Rezina — Orhei), in regiunea bornei kilometrice Ne 14 ( (+) 601 m ), nu a manifestat
dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a tinut
cont de situatia rutierd, incalcand astfel prevederile normelor prevazute de pct. 45.1)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, potrivit caruia ,,Conducatorul auto trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului
si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd”, ca rezultat a derapat de pe carosabil
si s-a ciocnit frontal cu copacul din preajma. In rezultatul impactului, pasagerul
Turcan Elena care in timpul producerii accidentului se afla pe bancheta din spate a
autoturismului, a decedat la fata locului, iar pasagerului Turcan Cristina care in timpul
producerii accidentului se afla pe bancheta din fatd a autoturismului, i-a fost cauzata
vatamare corporala medie. Potrivit invinuirii inaintate si rechizitoriului intocmit, prin
actiunile sale intentionate Obrijanu Eugeniu a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Codul penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procurorul, succesorii partii vatamate Turcan Alexandru si Turcan Cristina si de
inculpat.

3.1 Procurorul Tn apel a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei
si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Obrijanu Eugeniu
sa-1 fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, fara aplicarea art. 90 din Codul penal.

Apelantul a mentionat c@ hotararea instantei este una generald, fara a fi luate in
considerare criteriile de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii  savarsite, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si nu in ultimul rand, urmarile prejudiciabile, survenite in
urma incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere, cu cauzarea decesului
pasagerului Turcan Elena. Obrijanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat, de comiterea
unei infractiuni grave, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7
ani. Nu este pentru prima data pe banca acuzatiilor, anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 29 1unie 2011 in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de patru ani inchisoare
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cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de trei ani;
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2012 in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 (trei mii) lei; In baza art. 85
Codul penal prin cumul de sentinte s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de patru ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si amenda in marime de 150 unitdti conventionale, echivalentul a 3000 (tre1
mii) lei.

La locul de trai se caracterizeazd negativ, dupa savarsirea infractiunii a parasit
tara fara permisiunea organului de urmarire penald, ulterior fiind anuntat in cautare
cu aplicarea (in contumacie) a masurii preventive sub forma de arestarea preventiva.
Astfel, aplicarea art. 90 din Codul penal si dispunerea suspendarii conditionate a
executdarii pedepsei aplicate lui Obrijanu Eugeniu XXXXX pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, nu-§i va atinge obiectivele pedepsei. Pedeapsa penala se
aplica nu pentru a cauza suferinte fizice condamnatului sau sa-i Injoseasca demnitatea,
ci pentru a-i schimba conceptiile si convingerile gresite care 1-au influentat in vederea
comiterii infractiunii si pentru a-1 educa stima fatd de normele scrise si nescrise ale
societatii.

In concluzie, apelantul a considerat ci instanta de fond, neintemeiat a aplicat in
privinta inculpatului Obrijanu Eugeniu art. 90 din Codul penal, dispunand
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, daca in termenul de proba
fixat condamnatul nu va comite o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

3.2 Turcan Alexandru a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei lui Obrijanu Eugeniu cu reducerea suspendarii executdrii pedepsei
in baza art. 90 Codul penal de la 3 ani la 1 an.

In cauza data in opinia apelantului, ofiterul de urmarire penald, procurorul si in
final instanta de judecata au ignorat totalmente prevederile art. 81 Cod de procedura
penala, deoarece in primul rénd, Turcan Alexandru ca sot al victimei, poate fi
succesorul ei. Nimeni dintre persoanele oficiale nominalizate nu a explicat ca este
necesar de a depune o cerere pentru a fi recunoscut succesor de drept. Mai mult ca
atat, este inexplicabil faptul din toate punctele de vedere ca el, ca ruda cea mai
apropiata a victimei nu a fost invitat si audiat, nici in cadrul urmaririi penale, nici in
sedintele de judecata. Tinand cont de cele mentionate, a solicitat ca instanta de apel
sa inlature erorile date si sa tina cont de parerea lui privitor la stabilirea pedepsei
inculpatului si sa-i aplice o pedeapsa minima, inclusiv termenul suspendarii executarii
pedepsei.

De asemenea apelantul a solicitat instanta sa i-a in consideratie cd nepoata
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Turcan Cristina, trdieste in concubinaj cu Obrijanu Eugeniu si conform consultatiei
medicului nr. 0000018088 14 mai 2019 este insdrcinata. Suspendarea executarii
pedepsei pe un termen mai indelungat (3 ani) se poate rasfrange si asupra situatiei
materiale a familiei lor, deoarece inculpatul are un sir de restrictii, printre care
schimbarea domiciliului, alegerea locului de munca in tard sau peste hotare.

3.3 Succesorul partii vatamate Turcan Cristina a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei lui Obrijanu Eugeniu cu reducerea
suspendarii executarii pedepsei in baza art. 90 Codul penal de la 3 ani la 1 an. De
asemenea a solicitat ca instanta de apel sd i-a in consideratie cd inculpatul a
recunoscut vinovatia, a restituit lui Turcan Alexandru cheltuielile pentru
inmormantare cat si mesele de pomenire, cet. Turcan Alexandru fiind sotul partii
vatamate nu a fost numit, audiat si chemat la sedinta de judecata in calitate de succesor
si este de acord cu aplicarea unei pedepse minime.

Conform consultatiei medicului nr. 0000018088 14 mai 2019 Turcan Cristina
este insarcinata. Astfel, suspendarea executarii pedepsei pe un termen mai indelungat
(3 ani) se poate rasfrange si asupra situatiei materiale a familiei lor, deoarece
inculpatul are un sir de restrictii, printre care schimbarea domiciliului, alegerea
locului de munca in tara sau peste hotare.

3.4 Inculpatul Obrijanu Eugeniu a depus apel prin care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei cu reducerea suspendarii executarii pedepsei in
baza art. 90 Codul penal de la trei ani la un an.

Conform prevederilor art.78 Codul penal, considera ca ar fi fost just si echitabil,
ca instanta de apel anume prin stabilirea unei pedepse minime de suspendare a
executarii pedepsei sub formad de inchisoare si stabilirea unei perioade de probatiune
pe un termen de 1 an, legea penala ar atinge scopul sau. Inculpatul a recunoscut pe
deplin vinovatia, a restituit cet. Turcan Alexandru cheltuielile pentru Tnmormantarea
victimei cat si mesele de pomenire, etc. in suma de 50 000 lei. De asemenea, a
considerat ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu este o favoare,
avantaj, oferit persoanei, dar este o masurd de pedeapsa care se rasfrange asupra
condamnatului cu restrictiile respective prevazute de lege.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, apelurile procurorului, succesorilor partii vatamate Turcan Alexandru, Turcan
Cristina si a inculpatului au fost respinse cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura
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penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia Se tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale
si a pedepsei penale. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata
trebuie sa studieze multilateral, In deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si
datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au
o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii inculpatului.

Prima instantd a tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in cele
comise, instanta de apel a mentionat ca nu o considera ca circumstantd atenuanta,
deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valentd juridica.
Recunoasterea vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364! Codul
penal, respectiv fiindu-i redusa din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului din
limitele pedepselor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Codul penal, astfel limitele
de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile in prezenta cauza constituie de la 2 la
4 ani 8 luni cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Luand in consideratie, toate aspectele mentionate instanta de apel a considerat
ca pedeapsa aplicatd inculpatului este una corectd, astfel stabilindu-i-se o
individualizare a pedepsei care este legala, intemeiatd, proportionala faptei comise si
circumstantelor reale si personale. La caz, tindnd cont de personalitatea inculpatului,
Curtea de Apel a considerat posibila corectarea si reeducarea condamnatului fara
izolarea reala de societate, cu aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Codul
penal, mentinand 1n aceasta parte sentinta.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, conducand-se de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet, invocand ca pedeapsa este prea blanda. Recurentul
mentioneaza cd inculpatul nu este pentru prima data pe banca acuzatiilor, anterior
fiind judecat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si
362 alin. (1) Cod penal.

In recurs se mentioneaza ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei inculpatului. Dispozitia art. 90 Cod penal obligd instanta de
judecata sa indice expres in hotarare motivele condamndrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se
limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante. Instanta de
apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a referit la argumentele care
au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 348 alin. (3) Cod de
procedurd penala.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel justificat a apreciat circumstantele,
dar pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si consecintele
acestuia, de personalitatea inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise. Astfel, au fost ignorate prevederile art. 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Codului penal.

In contextul celor expuse, acuzarea a considerat ci concluziile instantei de apel
si celei de fond, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii juridice,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si
pedepsei penale.

7. Nefiind de acord cu recursul declarat de procuror, avocatul Salari Gheorghe a
depus referinta impotriva recursului, prin care solicit respingerea ca inadmisibil a
acestuia.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa Colegiul
analizénd decizia atacata, conchide ca nici un temei prevazut de norma mentionata,
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(1) pct. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotarérile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata aplica pedeapsa, ludnd in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul i scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in madsurd sda infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel mentinand solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale sub forma de inchisoare cu suspendarea
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conditionatd a executarii acesteia, Corect a stabilit cd corectarea si reeducarea lui
Obrijanu Eugeniu este posibild fara privarea de libertate, punand la baza solutiei
prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, deoarece in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, recunoscandu-si vina in cele comise, precum si gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acestora, personalitatea celui vinovat si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Subsidiar, se mai retine cd, procurorul nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse mai aspre In privinta inculpatului, or, criticile
formulate de procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in
instanta de apel si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de fond, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Obrijanu
Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



