Dosarul nr. 1ra-2165/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Astafiev
Valeri in numele inculpatilor Chirila Evghenie, Ozer Oxana si SRL ,,0z-Isgrup”, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2018, in cauza penala privindu-i pe
CHIRILA Evghenie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
OZER Oxana XXXXX, ndascuta la XXXXX
originara si domiciliata in XXXXX;
SRL ,,0Z-ISGRUP”, cod fiscal XXXXX, cu sediul
in XXXXX;
KILICASLAN Ali Zayt, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
DELIU Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.09.2014 — 26.03.2018;
Instanta de apel: 27.06.2018 — 13.12.2018;
Instanta de recurs: 08.10.2019 — 17.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 26 martie 2018:

- Kilicaslan Ali Zayt a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5)
lit. b) si d) Cod penal la 4 ani 6 luni (patru ani si sase luni) inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal si suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani;

- Chirila Ev. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si
d) Cod penal la 4 ani si 6 luni (patru ani si sase luni) inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod



penal si suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani;

- Deliu Ig. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d)
Cod penal la 4 ani (patru ani) inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani;

- Ozer O. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si
d) Cod penal la 4 ani (patru ani) inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani;

- SRL ,,0z-Isgrup” a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5)
lit. b) si d) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 11000 (unsprezece
mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 550000 (cinci sute cincizeci mii) lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 74 Cod penal, instanta a dispus
lichidarea persoanei juridice SRL ,,0z-Isgrup”, cod fiscal: 1012600025650, cu sediul in
mun. Chisindu, bl. Grigore Vieru 22/8, ap. 66, in legaturd cu gravitatea infractiunii
savarsite.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca, in perioada lunilor
octombrie-noiembrie 2013, inculpatul Kilicaslan Ali Zayt, urmarind scopul trecerii peste
frontiera vamala a R. Moldova, prin contrabanda, a cantitatii de 62394 kg de seminte de
floarea soarelui, cu folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamala, a apelat la
specialistul in domeniul vdmuirii Chirila Ev., angajat a companiei de brokeri ,,Eugexim”
SRL, caruia comunicandu-i despre intentiile sale, 1-a rugat sa-i identifice o intreprindere
prin intermediul careia urma sa scoata de pe teritoriul R. Moldova lotul de marfa mentionat
cu perfectarea actelor privind provenienta marfii care erau necesare pentru obtinerea
certificatelor de origine a marfii EUR-I, care urmau a fi prezentate la vamuirea acesteia.

Ulterior, inculpatul Chirila Ev., cunoscand cu buna stiinta ca lotul de marfa ce urma a
fi scos de pe teritoriul R. Moldova de catre Kilicaslan Ali Zayt nu dispune de acte de
provenientd, a apelat la serviciile administratorului intreprinderii ,,Oz-Isgrup” SRL, Ozer
O., careia comunicandu-i despre cele mentionate, a acceptat sa efectueze exportul
semintelor de floarea soarelui prin intermediul intreprinderii ,,Oz-Isgrup” SRL si sa-i faca
rost de acte fictive de provenintd a marfii, iar el sa-i acorde servicii de broker vamal.

Astfel, la 28 noiembrie 2013, Ozer O. s-a adresat Sectiei origine a marfii a Biroului
Vamal Chisindu, cu cererea de a-i fi eliberat Certificatul de origine a marfii EUR-1, nr.
XXXXX la care a anexat copiile actelor de achizitii Seria WP nr. XXXXX din 25.10.2013,
Seria WP nr. XXXXX din 01.11.2013 si Seria WP nr. XXXXX, care contineau date
neautentice precum cd marfa ar fi fost procuratd de la diferite persoane fizice din sat.
Halahora de Sus, r-nul Briceni. In urma examinarii cererii, colaboratorul Sectiei origine a
marfii a Biroului vamal Chisindu a validat certificatul de origine mentionat. Primind
certificatul de origine, Ozer O., l-a transmis specialistului in domeniul vamuirii,
inculpatului Deliu Ig., care, cunoscand despre faptul ca acesta a fost eliberat in baza unor
acte neautentice, a perfectat declaratia vamala nr. XXXXX, conform careia intreprinderea
,,Oz-Isgrup” SRL urma sa scota de pe teritoriul R. Moldova cantitatea de 20715 kg de
seminte de floarea soarelui in coaja, cu valoarea in vama de 83998,76 lei.



Dupa perfectarea declaratiei vamale, Chirild Ev. a transmis personal declaratia
vamala nr. XXXXX din 28.11.2013, la care era anexata si copia Certificatului de origine a
marfii EUR-1, nr. XXXXX din 28.11.2013 la postul vamal industrial 3029, unde a fost
validata, iar dupd validare a transmis actele de insotire a marfii soferului mijlocului de
transport cu numarul de inmatriculare XXXXX, care a trecut lotul de marfa peste frontiera
vamald R. Moldova la 29 noiembrie 2013, prin postul vamal Leuseni - Albita.

In aceiasi zi, Ozer O. a mai depus la Sectia origine a marfii a Biroului vamal
Chigindu, o alta cerere prin care a solicitat eliberarea Certificatului de origine a marfii
EUR-1, nr. XXXXX la care a anexat copia exemplarului Nr. 1 al facturii de expeditie Seria
DC Nr. XXXXX din 24.10.2013, desi anterior la 26.10.2013 intreprinderea inculpata ,,0z-
Isgrup” SRL a obtinut in baza copiei exemplarului Nr. 2 al aceleiasi facturi de expeditie
Certificatul de origine EUR-1, nr. XXXXX din 26.10.2013 eliberat de Biroul vamal Balti
si folosit la exportul altei cantitati de 20950 kg de seminte de floarea soarelui, care au fost
scoase de pe teritoriul R. Moldova, fapt confirmat prin declaratia vamala nr. XXXXX din
28.10.2013.

In urma examindrii cererii, colaboratorul Sectiei origine a marfii a Biroului vamal
Chiginau a validat certificatul de origine mentionat, dupa care Ozer O., l-a transmis
specialistului in domeniul vamuirii, lui Deliu lg., care, cunoscand despre faptul ca acesta a
fost eliberat in baza unor acte neautentice, a perfectat declaratia vamald nr. XXXXX
conform careia intreprinderea ,,Oz-Isgrup” SRL urma sa scota de pe teritoriul R. Moldova
cantitatea de 20715 kg de seminte de floarea soarelui in coaja, cu valoarea in vama de
83998,76 lei.

Dupa perfectarea declaratiei vamale, Chirila Ev. personal a transmis declaratia
vamala nr. XXXXX din 28.11.2013, la care era anexata si copia Certificatului de origine a
marfii EUR-1, Nr. XXXXX din 28.11.2013 la postul vamal Industrial 3029, unde a fost
validata, iar dupa validare a transmis actele de insotire a marfii soferului mijlocului de
transport cu numarul de inmatriculare XXXXX care a trecut lotul de marfa peste frontiera
vamala R. Moldova la 29 noiembrie 2013 prin postul vamal Leuseni - Albita.

In continuarea actiunilor sale, la 4 decembrie 2013, Ozer O. a mai depus la Sectia
origine a marfii a Biroului vamal Chisindu, o cerere prin care a solicitat eliberarea
Certificatului de origine a marfii EUR-1 nr. XXXXX, la care a anexat copia exemplarului
Nr. 1 al facturii de expeditie Seria CX Nr. 918042 fard data, desi anterior la 26.10.2013
intreprinderea ,,0z-Isgrup” SRL a obtinut in baza copiei exemplarului Nr. 2 al aceleiasi
facturi de expeditie Certificatul de origine EUR-I nr. XXXXX din 26.10.2013 eliberat de
Sectia origine a marfii a Biroului vamal Chisinau, si care a fost folosit la exportul altei
cantitati de 20933 kg de seminte de floarea soarelui care au fost scoase de pe teritoriul R.
Moldova, fapt confirmat prin declaratia vamald nr. XXXXX din 26.10.2013. In urma
examindrii cererii, colaboratorul Sectiei origine a marfii a Biroului vamal Chisinau a
validat certificatul de origine mentionat, dupa care Ozer O., l-a transmis specialistului in
domeniul vamuirii Deliu Ig., care cunoscand despre faptul ca acesta a fost eliberat in baza
unor acte neautentice, a perfectat declaratia vamala XXXXX din 05.12.2013 conform
careia intreprinderea ,,Oz-Isgrup” SRL urma sa scota de pe teritoriul R. Moldova cantitatea
de 20964 kg de seminte de floarea soarelui n coaja, cu valoarea in vama de 84823,64 lei.



Dupa perfectarea declaratiei vamale, Chirild Ev., a transmis personal declaratia
vamala nr. XXXXX din 05.12.2013, la care era anexata si copia Certificatului de origine a
marfii EUR. 1 nr. XXXXX din 04.12.2013 la postul vamal Industrial 3029, unde a fost
validata, iar dupd validare a transmis actele de insotire a marfii soferului mijlocului de
transport cu numarul de inmatriculare XXXXX care a trecut lotul de marfa peste frontiera
vamala a R. Moldova la 7 decembrie 2013, prin postul vamal Leuseni - Albita.

Avand ca baza factologica cele expuse, prima instantd a conchis in partea descriptiva
a sentintei asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor in baza art. 248 alin. (5) lit. b)
si d) Cod penal, contrabanda, adica: trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a marfurilor, prin declarare neautentica in documentele vamale, savarsita de mai multe
persoane, comisa in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatul Astafiev V. in numele inculpatului Chirila Ev.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei si emiterea
unei noi hotarari in aceasta parte, prin care:

-Kilicaslan Ali Zayt sa fie recunoscut vinovat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d)
Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- Chirila Ev. sa fie recunoscut vinovat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal
si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis;

- Deliu Ig. sa fie recunoscut vinovat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si
sa-i fie stabilitad pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis;

- Ozer O. sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal
si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de 3 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis. In ordinea art. 90 Cod penal termenul pedepsei si fie
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani;

- Persoana juridica ,,Oz-Isgrup” SRL sa fie recunoscut vinovata in baza art. 248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda de 8000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de exportul semintelor
de floarea soarelui.

Concomitent, procurorul a solicitat de aplicat in cauza art. 106 Cod penal si de supus
confiscarii speciale contravaloarea marfurilor folosite la comiterea infractiunii in suma de
252821,16 lei.

In motivarea cererii apelantul a invocat ci la adoptarea sentintei instanta a ignorat
masa probatorie acumulata in cadrul urmaririi penale si administratd in cadrul cercetarii
judecatoresti. Probele acumulate confirma cu certitudine ca actiunile inculpatilor au fost
savarsite intentionat, cu scopul trecerii ilegale peste frontiera de stat a marfurilor, prin
declarare neautentica in documentelor vamale, in proportii deosebit de mari, iar fiecare din
participanti aveau functiile sale bine determinate dirijate de Kilicaslan Ali Zayt.



Acuzatorul de stat a indicat ca instanta, aplicind prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatilor Kilicaslan Ali Zayt, Chirila Ev. si Deliu Ig., nu a tinut cont de
scopurile pedepsei penale si anume de faptul cd pedeapsa contribuie la restabilirea echitétii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta nu a tinut cont de rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii (cine este
organizatorul si beneficiarul actiunilor infractionale si care inculpati au fost atrasi la
comiterea infractiunii), comportarea lor in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
(recunoasterea vinei de catre Ozer O. si nerecunoasterea acesteia de catre ceilalti inculpati,
sustragerea de la judecarea cauzei a inculpatului Kilicaslan Ali Zayt), precum si
conlucrarea lor cu organul de urmarire penala si instanta de judecata, aplicand pedepse mai
usoare in cazul inculpatilor Kilicaslan Ali Zayt, Chirila Ev. si Deliu Ig., dar mai grave in
cazul inculpatilor Ozer O. si SRL ,,0z-Isgrup”.

De asemenea, procurorul nu a fost de acord cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda persoanei juridice, mentionand ca prima instantd nu a tinut cont de perioada in
care a fost comisa infractiunea, de cuantumul acesteia si de valoarea unitatilor
conventionale aplicate.

Totodata, apelantul a invocat ca la adoptarea sentintei au fost ignorate prevederile art.
106 Cod penal, prima instanta refuzand neintemeiat confiscarea speciala a contravalorii
bunurilor folosite la comiterea infractiunii.

3.2. Avocatul, Astafiev V., actionand in interesele inculpatului Chirila Ev., a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca
lipseste fapta infractiunii.

In sustinerea apelului formulat, s-a invocat ci instanta de fond nu a respectat
dispozitiile privind sentinta judecatoreasca din art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata or, prima instanta
trebuia sa-si motiveze solutia privind condamnarea lui Chirild Ev. n baza art. 248 alin. (5)
Cod penal. Nici una din afirmatiile continute in rechizitoriu de Invinuire nu si-a gasit
confirmare, or in opinia apararii, probele cercetate de catre prima instantd confirma lipsa
faptelor prejudiciabile imputate lui Chirild Ev. si celorlalti figuranti pe caz.

La fel, se mentioneaza ca actiunile infractionale, in total 3 epizoade, sunt rezultat al
examinarii cauzei penale nr. 2013010109 pornite la 24.01.2013, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, informatiile despre presupusele
actiuni infractionale au fost dobandite in cadrul masurilor speciale de investigatii efectuate
pe cauza penald nr. 2013010109, si in opinia apararii, urmau a fi investigate in aceasta
cauza sau disjunse in procedurd separata.

Prin urmare, partea apararii a opinat ca masurile speciale de investigatic au fost
efectuate in cadrul dosarului penal nr. 2013010109, insa careva acte ce ar confirma
legalitatea acestor masuri la materialele dosarului prezent lipsesc.

In aceeasi ordine de idei, aparatorul a invocat mai multe critici vizavi de: procesul-
verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 13.12.2013, a
procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din
13.02.2014 si a stenogramelor anexate la acestea in care sunt convorbirile telefonice
purtate de Chirila Ev. in perioada 15.11.2013-12.12.2013, 13.01.2014-12.02.2014,



invocand ca organul de urmarire penald in acest sens nu a anexat careva acte, prin care ar
fi fost legalizate aceste masuri, iar in acest context, prin prisma art. 94 CPP, proba data
urma a fi exclusa.

De asemenea, s-a evidentiat ca pe parcursul urmadriri penale inculpatul Chirild Ev. si
avocatul sau Gaulica A. au inaintat o cerere prin care au solicitat completarea cauzei cu
inscrisurile ce se referd la interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice din
13.12.2013, cerere care a fost respinsa, insa In materialele cauzei penale atat cererea, cat si
ordonanta procurorului de respingerea a cererii lipseste.

Partea a mai invocat in cererea de apel ca lipsa faptei infractiunii in actiunile lui
Chirila Ev. se confirma prin ansamblul de probe examinate de catre instanta de fond,
relevand in acest sens declaratiile martorilor audiati Romaniuc S., Vararu lu., Cuciuc S.,
Sandu lg., Rolinschii V., Maimescu N., care in opinia apardrii nu probeaza niCi intr-un
mod cd Chirila Ev. a cunoscut faptul ca certificatele de origine EUR-1 au fost eliberate in
baza unor acte neautentice si au stat la baza perfectarii a trei declaratii vamale de export.

In aceeasi ordine de idei, partea apelantd a mentionat ¢ organul de urmirire penala
urma sa aplice in cazul dat prevederile art. 231 din Codul vamal, adica incalcarea
reglementarilor vamale pasibile de raspundere materiala, adica contraventii vamale.

La caz, prin ,,declararea neautentica” nu s-a modificat valoarea in vama, nu s-au
modificat marimile taxelor care urmau a fi achitate la exportul semintei de floarea soarelui,
deci nu s-a comis careva prejudicii, or certificatele de origine in baza carora au fost
perfectate declaratiile vamale de export nu sunt anulate si nici nu au fost recunoscute
falsificate sau fictive de catre organul de urmarire penald, inclusiv si actele de achizitie a
marfurilor confirmate prin facturile mentionate.

Partea apararii invoca dezacordul sau si referitor la calificativele normei infractionale
imputate inculpatului, specificand ca savargirea contrabandei de catre doud sau mai multe
persoane existd atunci cand acestia s-au inteles in prealabil cu privire la activitatea de
contrabanda, considerand ca in cadrul urmaririi penale, cat si cercetarilor judecatoresti nu
si-a gasit confirmare calificativul conform lit. b) alin. (5) art. 248 Cod penal, adica
savarsirea infractiunii imputate inculpatilor de doud sau mai multe persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018,
apelurile declarate de procuror si avocatul Astafiev V. in interesele inculpatului Chirila
Ev., au fost admise, din alte motive, cu casarea integrala a sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penala si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal in privinta lui Kilicaslan Ali
Zayt, Chirila Ev., Ozer O., Deliu Ig., SRL ,,0z-Isgrup”, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta
acestora constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Kilicaslan Ali Zayt, Chirila Ev., Ozer O.,
Deliu Ig., SRL ,,0z-Isgrup” privind comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional, a fost incetat, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere contraventionala.

Potrivit art. 106 Cod penal a fost supus confiscarii speciale contravaloarea bunurilor
folosite la comiterea infractiunii si s-a dispus incasarea in mod solidar de la Kilicaslan Ali



Zayt, Chirila Ev., Ozer O., Deliu Ig., SRL ,,0z-Isgrup”, in beneficiul statului, a sumei de
252821,16 lei.

5. In partea descriptivi a deciziei instanta de apel a consemnat ci prima instanti a dat
0 apreciere corecta declaratiilor martorilor si circumstantelor relevate, a verificat minutios
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si au fost supuse
analizei 1n coroborare declaratiile inculpatilor.

Potrivit dispozitiei continute in art. 248 Cod penal, contrabanda se manifesta prin
trecerea peste frontiera vamala a RM a marfurilor, obiectelor si altor valori in proportii
mari (ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei), eludandu-se controlul vamal
ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori
prin nedeclarare sau declarare neautenticad, iIn documentele vamale sau in alte documente
de trecere a frontierei.

Cu referire la actiunile imputate inculpatilor in actul de invinuire si caracteristicile
infractiunii de contrabanda, instanta de apel a relevat ca nedeclarare a marfurilor -
reprezintd neprezentarea Tn modul stabilit a informatiilor precise despre aceste marfuri,
obiecte sau alte valori, iar declarare neautentica reprezinta introducerea in declaratia
vamala a unor informatii vadit false sau declararea neautentica in documentele vamale sau
in alte documente, sau declararea datelor false despre astfel de bunuri in documentele
mentionate.

Subsecvent, document care contine date neautentice este documentul care, in
realitate, este autentic, insa in el sunt introduse informatii ce nu corespund realitatii.
Concomitent, el pastreaza elementele si indicii originalului (se executa pe formular oficial,
confine numele si posturile persoanelor imputernicite sa-1 semneze etc.), insd informatiile
introduse in el (textul, materialele numerice) sunt false.

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda a altor obiecte constituie trecerea peste
frontiera vamala, cu incalcarea regulilor vamale prin: eludarea controlului vamal; tainuirea
de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop;
folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala;
nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei vamale.

In acelasi context, cu referire la calificarea actiunilor conform prevederilor art. 248
Cod penal, este important de evidentiat ca valoarea exprimatd in bani a marfurilor,
obiectelor si altor valori cunoaste atat o limita inferioara, cat si o limita superioara.

Astfel, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 a fost modificata dispozitia art. 248 alin. (I)
Cod penal, dupa cum urmeaza, trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
bunurilor valoarea carora depageste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar in
dispozitia aliniatului (5), litera d) va avea urmatorul cuprins ,,d) in valoarea sumei
drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.



Respectiv, cu referire la perioada comiterii infractiunii $i anume octombrie-noiembrie
2013, salariul mediu lunar pe economie prognozat stabilit prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, constituia 3850 lei.

Potrivit invinuirii aduse inculpatilor valoarea bunurilor trecute prin contrabanda
constituie suma de 252821 lei, ceea ce nu depaseste cuantumul de 100 sau de 200 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Astfel, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca in speta, prin actiunile lui Kilicaslan Ali
Zayt, Chirila Ev., Ozer O., Deliu Ig., SRL ,,0z-Isgrup” din octombrie-noiembrie 2013 si
anume trecerea ilegala peste frontiera de stat a semingelor de floare soarelui, prin
declararea neautentica in documentele vamale, insa care nu depdseste valoarea sumei
drepturilor de import stabilita de lege, nu intruneste conditiile pentru incadrarea in norma
penala a art. 248 alin. (5) Cod penal, ci se califica in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional.

Prin urmare, in opinia instantei de apel actiunile inculpatilor reprezinta contraventia
de trecere a marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii
Moldova eluddndu-se controlul vamal, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune, respectiv din actiunile
acestora rezultd prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 287
alin. (10) Cod contraventional.

in conformitate cu art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penala, in cazul previzut in art.
332 alin. (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional.

Prin urmare, potrivit art. 458 alin. (I) Cod Contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sd determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inldtura caracterul contraventional al
faptei; c) vinovatia persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea
unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale. In spetd, vina lui
Kilicaslan Ali Zayt, Chirili Ev., Ozer O., Deliu Ig., SRL ,,0z-Isgrup” in comiterea



contraventie prevazute de art. 278 alin. (10) Cod contraventional, a fost demonstrata in
sedinta de judecata prin probele administrate si cercetate.

Or, conform art. 30 alin. (I), (2%) si (3) Cod contraventional (in redactia legii in
vigoare la momentul comiterii faptei), prescriptia inlaturd raspunderea contraventionald.
Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute in capitolul XV al cartii
intai este de 12 luni. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

Totodata, potrivit art. 439" Cod contraventional, in procesul contraventional, in
scopul inlaturarii consecintelor faptei, a unui pericol ori pentru prevenirea savarsirii
faptelor contraventionale prevazute de prezentul cod, chiar dacd nu sunt intrunite conditiile
de tragere la raspundere contraventionald, se poate aplica una sau mai multe masuri de
sigurantd: c) confiscarea speciala.

Conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. lar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, Colegiul a considerat oportun de a aplica in spetd confiscarea speciald a
contravalorii bunurilor folosite la comiterea infractiunii, prin incasarea in mod solidar de la
Kilicaslan Ali Zayt, Chirila Ev., Ozer O., Deliu Ig., SRL ,,0z-Isgrup” in beneficiul statului
a sumei de 252821 (doua sute cincizeci si doud mii opt sute doudzeci si unu) lei si 16 bani.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Astafiev V.
actionand in numele inculpatilor Chirila Ev., Ozer O. si SRL ,,0z-Isgrup”, declara recurs
ordinar solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea aplicarii masurii de sigurantd —
confiscarea speciald, cu incasarea in mod solidar de la toti inculpatii a sumei de 252821,16
lei, considerand aceasta solutie ca fiind ilegala, disproportionata, nemotivata si abuziva.

Recurentul considera ca, la caz, este incident temeiul de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pentru ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de apel, agravand situatia inculpatilor, a aplicat
masura de sigurantd - confiscarea speciald, limitdndu-se la constatare faptului ca ,.este
oportuna confiscarea contravalorii bunurilor folosite la comiterea infractiunii”’.

Aparatorul reitereaza cele invocate si in apel si asupra carora instanta de apel nu s-a
expus, si anume faptul ca prin ,,declararea neautentica” imputata inculpatilor, de facto nu
s-a modificat valoarea In vama, nu s-au modificat marimile taxelor care urmau sa fie
achitate la exportul semintei de floarea soarelui, deci nu s-a cauzat careva prejudicii
statului, fapt recunoscut de insdsi organul de urmarire penala, prin informatia Directiei
valoarea in vama si clasificare a marfurilor nr. 4058 din 14.08.2014 (f.d. 21, vol. 1),
conform careia valoarea in vama totald a marfurilor exportate in baza declaratiilor de



export nr. XXXXX din 28.11.2013, nr. XXXXX din 28.11.2013 si nr. XXXXX din
05.12.2013 constituie 252821,17 lei, ceea ce corespunde realitatii.

Certificatele de origine 1n baza carora au fost perfectate declaratiile vamale de export
nu sunt anulate si nici nu au fost recunoscute falsificate sau fictive de catre organul de
urmarire penald, iar actele de achizitie a marfurilor confirmate prin facturile WP XXXXX
din 25.10.2013, WP XXXXX din 01.11.2013 si WP XXXXX din 16.11.2013, adica
contractele de vanzare-cumparare a semintei de floarea soarelui, nu au fost contestate si
anulate in modul stabilit de lege.

In legatura cu aceste circumstante, solutia instantei de apel se prezinta ca fiind una
ilegald, or de facto statului nu i-a fost cauzat generalmente un careva prejudiciu, la caz
fiind suficienta constatarea vinovatiei inculpatilor.

In al doilea rand, expunerea extrem de vaga a instantei de apel privind necesitatea
aplicarii masurii de sigurantd denota neconformarea la regulile stabilite in practica
judiciard constantd, privind evaluarea necesitatii aplicarii confiscarii speciale prin prisma
jurisprudentei CtEDO, prin urmadtoarele criterii: daca o aga imixtiune in dreptul la
proprietate este prevazuta de lege; daca urmareste un scop legitim,; este necesara intr-0
societate democratica §i dacd este proportionald cu circumstanfele cauzei, ceringele
generale ale societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

In acest sens, instanta de apel nu a efectuat o analizd prin prisma criteriilor
enumerate. Reiesind din acest considerent, recurentul solicita instantei de recurs de a lua
act de constatarile expuse in hotararea CtEDO din 09.10.2018 in cauza Gvrylan c.
Federatiei Ruse (cererea nr. 35943/15), care au aplicabilitate directda in situatia
inculpatilor, or prin hotdrdrea nominalizatd Tn unanimitate s-a constatat o incalcare a
dreptului la un proces echitabil in urma neasigurarii de catre instantele de judecatd a
evaludrii proportionalitdfii confiscarii speciale in raport cu solutia de baza, adoptatd in
dosar. In prezenta cauza, evaluarea proportionalitatii urma a fi efectuatd inclusiv prin
prisma solutiei adoptate - constatarea comiterii unei contraventii, cu incetarea procesului
contraventional - solutie care diferd de cele cu caracter penal, care prin gravitatea lor,
realmente ar impune necesitatea aplicarii confiscarii speciale.

Din rationamentele enuntate, apararea considera ca Colegiul Penal al Curtii Supreme
de Justifie ar putea corecta toate erorile admise de catre instanta de apel si, prin
pronuntarea unei noi hotarari, sa dispuna anularea masurii speciale de sigurantd, care este
una ilegala, absolut abuziva in cauza, nemotivata si deosebit de disproportionatd in raport
cu solutia instantei de apel - constatarea comiterii unei contraventii, cu incetarea procesului
contraventional.

In drept, cererea de recurs declaratd de avocat se intemeiaza pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia asupra recursului declarat de avocatul
Astafiev V. mentionand cd urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca
este vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia cé acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in continuare.
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In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor stipulate de
legiuitor in dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit
carora judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii
atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, in partea in care eroarea admisa nu poate fi
corectata de instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate de titularul acestuia. Or, ratiunea si finalitatea exercitarii
acestel caii de atac consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Analizand motivele fixate in recurs, Colegiul Penal largit constata ca recurentul este
indreptatit sa afirme ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea dispunerii confiscarii speciale a contravalorii bunurilor folosite la
comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional de catre cei
cinci contravenienti, astfel instanta de apel esuand sa formuleze un minim necesar de
motivare privitor la dispunerea acestei masuri de siguranta.

Colegiul Penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, intrucat instanta, judecand
apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
vadit nemotivatad in partea dispunerii confiscarii speciale, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Este evident ca decizia
Curtii de Apel Chisinau nu cuprinde relevarea considerentelor, precum si a temeiurilor de
fapt si de drept, care au fundamentat concluzia despre necesitatea aplicarii confiscarii
speciale si dispunerea incasarii in mod solidar de la toti contravenientii a sumei de
252821,16 lei in beneficiul statului.

In principiu, lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare
judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces
echitabil. In acelasi timp se precizeaza ci, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Asadar, subiectul disputat in aceastd cauza la etapa judecarii recursului se refera la
modalitatea de aplicare de catre instanta de apel a prevederilor art. 106 Cod penal —
confiscarea speciald a bunurilor infractionale. Inter alia, limitele in care s-a incadrat
instanta de apel la acest subiect pot fi rezumate la urmatoarea fraza extrasa din textul legii:
,069. Conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.
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70. lar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri, g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

Dupa care a urmat concluzia ca: ,,Prin urmare, Colegiul Penal considera oportun de
a aplica in speta confiscarea speciala a contravalorii bunurilor folosite la comiterea
infractiunii, prin incasarea in mod solidar de la Kilicaslan Ali Zayt, Chirila Ev., Ozer O.,
Deliu Ig., SRL ,,Oz-Isgrup” in beneficiul statului a sumei de 252821,16 lei.”

Exceptand faptul cd, Curtea de Apel a constatat in decizie cd actiunile tuturor
inculpatilor se subscriu contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) din Codul
contraventional, totusi a consemnat cd va ,aplica in speta confiscarea speciald a
contravalorii bunurilor folosite la comiterea infractiunii”. Concomitent, omisiunea
instantei de apel de a delimita cadrul legal penal de cel contraventional la aplicarea fata de
contravenienti a masurii de siguranta a continuat si prin aplicarea simultana a celor doua
norme speciale privind confiscarea stipulate att in art. 106 Cod penal, cat si in art. 439"
Cod contraventional. In ambele cazuri, solutia fiind nemotivatd. Or, instanta de recurs
atrage atentia la cele consemnate in pct. 68 din decizia recurata, in care Curtea de Apel
face trimitere si redd continutul integral al art. 439* din Codul contraventional, fard a
evidentia necesitatea Sau oportunitatea aplicabilitifii acestuia pentru cauza deferita
judecatii. Este indubitabil faptul cd aceastda norma, in materia contraventionala,
reglementeaza masurile de sigurantd pasibile aplicarii de instante, Tn scopul inlaturarii
consecintelor faptei, a unui pericol ori in general pentru prevenirea savarsirii faptelor
contraventionale. Totusi, atdt in materie contraventionald, cat si in cea penald, aplicarea
confiscarii speciale asupra bunurilor sau asupra contravalorii acestora, urmeaza sa fie
precedata de o motivare corespunzatoare, ceea ce in speta cu desavarsire lipseste.

In pct. 69 si 70 din decizia contestata, instanta de apel, dupa cum s-a ardtat mai sus,
1arasi purcede la redarea textului din lege, facand trimitere deja la confinutul art. 106 din
Codul penal, dupa care, mai mult decat concis, concluzioneaza ca este oportun de a aplica
in cauza confiscarea speciald a contravalorii bunurilor folosite la comiterea contraventiei
dispunand in mod solidar incasarea de la toti figurantii a sumei de 252821,16 lei.

Este inacceptabil faptul ca, in primul rand, instanta de apel constatdnd ca actiunile
comise de Chirila Ev., Ozer O., Kilicaslan Ali Zayt, Deliu Ig. si SRL ,,0z-Isgrup” se
subscriu contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, ajungand la
concluzia ca urmeaza a fi aplicata confiscarea speciala, a facut trimitere la douda norme din
diferite Coduri, expunand si prevederea contraventionala aplicabild cazului, si cea penala.
Dupa care, in opinia Colegiului, mai grav fiind faptul ca nici unul din articolele enumerate
de instanta de apel, in partea confiscarii, nu au fost coroborate cu actele cauzei si nu a fost
analizata proportionalitatea unor atare penalitati.

Pornind de la remarca ca, in opinia Curtii de la Strasbourg, expusa explicit in cauza
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Ziliberberg c. Moldovei in hotararea din 1 februarie 2005, cauzele contraventionale, in
principiu, cad sub incidenta articolului 6 al Conventiei (a se vedea Lauko v. Slovakia,
hotardre din 2 septembrie 1998, Reports 1998-VI, § 58). Tot aici, Curtea a reiterat ca lipsa
gravitatii pedepsei nu poate inldtura caracterul penal inerent al unei contraventii (a se
vedea hotardrea Ozturk c. Germaniei din 21 februarie 1984, § 54). Din aceste
considerente, atat in materic penala, cat si in cea contraventionald, aplicabilitatea
concomitentd a confiscarii speciale si a oricarei alte sanctiuni urmeaza a fi analizata prin
prisma ,.triplului test”, constant emanat din jurisprudenta CtEDO.

Desi din interpretarea dispozitiei art. 106 alin. (I) — (2) din Codul penal, la prima
facie se pare ca legiuitorul a instituit o norma imperativa ce 1-ar obliga pe magistratul care
judeca cauza sa se pronunte mereu pentru confiscarea obiectelor utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni, totusi o astfel de interpretare si aplicare a normei vizate
este inadmisibild si vine in contradictie cu practica judiciara si cu cele recomandate in
aceasta materie de Plenul Curtii Supreme de Justitie. Astfel, se reitereaza ca, in textul
Hotararii nr. 5 din 24.12.2010, in concreto, la pct. 20, se atentioneaza asupra faptului ca:
wMarfurile si obiectele care constituie obiectul contrabandei sau al contraventiei vamale,
prevazute in alin. (10) si (12) ale art. 287 Cod contraventional, precum si mijloacele de

transport §i alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tdainuirea acestora §i
recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in
beneficiul statului, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art. 106
Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala.

Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis contrabanda. Pot fi supuse
confiscarii speciale si bunurile mentionate la art. 106 alin. (2) lit. ¢) - g) Cod penal, care
apartin altor persoane, in cazul in care acestea le-au acceptat stiind despre dobdndirea,
detinerea, transformarea ilegala a acestor bunuri sau despre faptul ca sunt rezultate din
infractiuni.

Instanta, la aplicarea concomitenta a pedepsei penale §i a confiscarii obiectelor
contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, a obiectelor, uneltelor mentionate
ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de necesitatea unor penalitafi
proportionale.

La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sd verifice aceastd situatie, prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;
2) daca urmareste un scop legitim, 3) este necesara intr-o societate democratica §i 4)
daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
Coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.”

Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea confiscarii obiectelor folosite pentru
comiterea contraventiei in proprietatea statului, se va fine cont de necesitatea unor
penalitati proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin prisma ,triplului test”,
constant emanat din jurisprudenta CtEDO, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b)
protejeaza un interes legitim,; c) sd fie necesard intr-o societate democratica. Asadar,
principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasica, presupune cd oricare decizie sau
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masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sd se bazeze pe o justd si echitabild
evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.

Obiectivele consemnate supra pot fi atinse doar prin motivarea corespunzatoare a
solutiei de aplicare a confiscarii speciale, ceea ce in cauza datd nu a fost realizat. Or,
formalismul de care a uzat instanta de apel in expunereca argumentelor in favoarca
confiscarii contravalorii bunurilor ce au constituit obiectul contraventiei, nu poate atinge
pragul minim necesar de motivare in acest sens.

In acest context, fiind relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia, simpla fapta
de incdlcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs. Federatia Rusa din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metodd de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa tina
seama ca acesta sa nu fie vadit disproportionala fata de natura si gravitatea faptei, raportat
cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs. Franta din 24.02.1994)”.

Comisia de la Venetia in Avizul intermediar pentru Bulgaria la proiectul de lege
privind confiscarea in favoarea statului a bunurilor obtinute ilegal, adoptat in cadrul celei
de a 82-a sesiune plenara (Venetia, 12-13 martie 2010), a mentionat ca: ,,ESte important ca
legiuitorul sa precizeze nivelul probelor care trebuie respectat de cdtre autoritdti, pentru a
obtine confiscarea bunurilor, in scopul de a evita ca aceasta confiscare sd fie echivalenta
unei ingerinte nejustificate fata de interesat, a dreptului sau la folosirea bunurilor sau
atingerii la procesul echitabil sau a dreptului sau la egalitate de tratament.” Or, una din
conditiile guvernante ale adoptarii hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor
procesului echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de catre instanta ierarhic inferioara.

La sfarsit, Colegiul atrage atentia instantei de apel asupra necesitatii motivarii
confiscarii speciale a mijloacelor banesti, efectuate prin aplicarea art. 439" alin. (1), (2) lit.
a) si (8) din Codul contraventional, intrucat in esentd Curtea de Apel a redat doar textul
legii in baza caruia s-a dispus confiscarea, fara aprecierea necesitatii aplicarii acesteia in
particular cazului dat.

In rezumat la cele expuse, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel evaziv si
superficial a analizat actele cauzei in aspectul confiscarii, nemotivandu-si solutia, in
aceastd parte urmand sa rejudece cauza, 1n rest celelalte dispozitii ale hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, se mentin de instanta de recurs si devin irevocabile
prin efectul legii.

De asemenea, Colegiul Penal largit considera important de a expune ca solutionarea
justd a acesteia cauze penale, prezintd relevantd si din punct de vedere al remedierii
drepturilor fundamentale ale recurentilor afectate prin solutia instantel.

Acestea fiind mentionate, Colegiul mentioneaza ca la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si
in strictd conformitate cu prevederile legii asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
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ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatilor
Chirila Evghenie, Ozer Oxana si SRL ,,0z-Isgrup”, casecaza partial decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe
Chirila Evghenie, Ozer Oxana, Kilicaslan Ali Zayt, Deliu Igor si SRL ,,Oz-Isgrup”, in
partea dispunerii confiscarii speciale a bunurilor folosite la comiterea contraventiei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, In aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In aceasta parte, decizia nu este susceptibila ciilor de atac.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin si devin in aceasta parte
irevocabile.

Decizia pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria
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