Dosarul nr. 1ra-2108/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Gropa
Maxim, si de partea vatamata Oxenciuc Valentina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2018, in cauza penalad
privindu-i pe
POPIKIN Rostislav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
Si
KRIVUSEV Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.02.2017 — 14.04.2017;
Instanta de apel: 11.09.2017 — 05.12.2018;
Instanta de recurs: 23.09.2019 — 17.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 aprilie 2017, Popikin
Rostislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei.

Krivusev Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub formda de amendd in marime de 200 (doua
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de Oxenciuc Valentina, privind incasarea prejudiciului
moral de la Popikin Rostislav si Krivusev Andrei, a fost respinsa ca neintemeiata.

La fel, instanta a dispus ca, corpurile delicte:

- 35 de bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, in suma totala de 3500



dolari SUA, care se pastreaza in camera de corpuri delicte DGUP a IGP al MAI, urmeaza
a fi restituiti proprietarului Popikin Rostislav;

- doua cutite, care au fost examinate si recunoscute in calitate de corpuri delicte, a
se pastra la materialele cauzei pana la definitivarea prezentei sentinte;

- telefonul mobil de model ,,Iphone5” ridicat de la cet. Dolgatov Oleg, telefonul
mobil de model ,,Iphone 7” ridicat de la cet. Popikin Rostislav, telefonul mobil de model
»Iphone 6S” ridicat de la cet. Krivusev Andrei si telefonul mobil de model ,,Iphone 5S”
ridicat in cadrul perchezitiondrii automobilului de model ,,Volkswagen Amaroc” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, de restituit proprietarilor acestora.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca potrivit invinuirii in
perioada lunii decembrie 2016, Popikin Rostislav impreuna si prin intelegere prealabila
cu Krivusev Andrei, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, avand scopul
dobandirii prin santaj a bunurilor altei persoane, sub pretextul unei datorii, inventate
nereturnate de catre Oxenciuc Vasilii., care se afla in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, |-
au amenintat pe ultimul, prin intermediul telefonului mobil si aplicatiilor de telefonie
mobild, cu aplicarea violentei si cu moartea sa, precum si a mamei sale Oxenciuc
Valentina, care se afla la domiciliul sau din XXXXX, cerandu-i lui Oxenciuc Vasilii sa le
transmitd mijloace banesti in suma de 100 000 dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM constituie suma de 2 020 490 lei.

Ulterior, la 27 decembrie 2016 aproximativ la ora 07.00 min., Popikin Rostislav
impreund si prin intelegere prealabila cu Krivusev Andrei, continudndu-si actiunile lor
criminale, avand scopul amenintarii si intimidarii reale a lui Oxenciuc Vasilii au venit in
Republica Moldova si s-au deplasat la domiciliul lui Oxenciuc Valentina in XXXXX,
unde Popikin Rostislav si Krivusev Andrei detinand asupra lor cutite, au intrat In
apartamentul susmentionat, nsd actiunile acestora nu si-au produs efectul din motive
independente de vointa lor, deoarece au fost retinuti de colaboratorii de politie, care se
aflau la fata locului.

Astfel, actiunile lui Popikin Rostislav si Krivusev Andrei au fost incadrate de catre
organul de urmadrire penald in baza art. 189 alin. (6) Cod penal, adica, cererea de a
transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violenta persoana si ruda acestuia,
savarsita de doua persoane, prin amenintarea cu moartea si in proportii deosebit de
mari.

Totodata, instanta de fond a constatat ca: in perioada anului 2016, intre Popikin
Rostislav (cetatean al Republici Ucraina) si Oxenciuc Vasilii (cetatean al Republicii
Moldova) s-au aflat in relatii de afacere legate de vanzarea automobilelor de lux pe
teritoriul or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, potrivit caruia Popikin Rostislav ii dispunea
spre vanzare automobile de lux din Europa, iar ultimul le vindea in or. Dubai in
schimbul unui comision de afacere.

Potrivit intelegerii din timp stabilite, in inceputul lunii decembrie 2016, Popikin
Rostislav i-a dispus spre vinzare un automobil de model ,, Porsche Cayenne Turbo” de
culoare alba, care a fost inregistrat conform datelor indicate de Oxenciuc Vasilii pe
numele firmei ,,Ali Murad” din Dubai. Ajungdind automobilul nominalizat in Dubai si



fiind ridicat de la firma ,,Ali Murad” din Dubai de cdtre Oxenciuc Vasilii pentru
prezentare cumparatorilor, a disparut in circumstante nestabilite pana in prezent.

Astfel, Popikin Rostislav, incercdnd samavolnic de a-si exercita dreptul asupra
automobilului de model ,, Porsche Cayenne” in mod arbitrar, prin intermediul telefonului
mobil, precum si prin intermediul diferitor prieteni de a discuta cu Oxenciuc Vasilii pe
marginea automobilului disparut, ultimul [-a ignorat prin refuzul de a discuta, precum si
de a acorda vreo informatie in vederea locului aflarii acestuia.

Prin urmare, vazand ca este ignorat de Oxenciuc Vasilii de a raspunde atdt la
apelurile telefonice, cat si la SMS-urile expediate, Popikin Rostislav a purces de a face
un apel telefonic de la telefonul mamei lui Oxenciuc Vasilii — Oxenciuc Valentina, care
se afla in XXXXX.

La 26 decembrie 2016, Popikin Rostislav, fiind impreuna cu Krivusev Andrei au
venit in Republica Moldova, cu scopul de a-si exercita de mai departe in mod samavolnic
dreptul sau asupra automobilului de model ,,Porsche Cayenne Turbo”. Tot, in aceeasi zi,
I-au intalnit la aeroport pe Dolgatov Oleg, prieten atdt a lui Oxenciuc Vasilii, cdt si a lui
Popikin Rostislav.

La data de 27 decembrie 2016, in jurul orelor 07.00 dimineata, Popikin Rostislav
impreund cu Krivusev Andrei si Dolgatov Oleg s-au deplasat la domiciliul lui Oxenciuc
Valentina in XXXXX, pentru a prezenta incredere fata de ultima, au cumparat un buchet
de flori, care i-au fost daruite la intrare, chiar de catre Dolgatov Oleg, |a care organul
de urmdrire penald, apoi acuzarea in cadrul sedintei de judecata s-a dezis de proba cu
acest martor la demonstrarea de mai departe in savdrsirea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (6) Cod penal, iar ulterior la solicitarea lui Popikin Rostislav de a face un apel
telefonic feciorului Oxenciuc Vasilii, nu si-au produs efectul din motive independente de
vointa lor, deoarece au fost retinuti de colaboratorii de politie, care se aflau la fata
locului.

Astfel, instanta de judecata a constatat lipsa elementelor infractiunii prevazute de

art. 189 alin. (6) Cod penal, fapt care impune recalificarea actiunilor acestora la art. 352
alin. (1) Cod penal, ca samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
partea vatamata.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Popikin
Rostislav si Krivusev Andrei sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 189
alin. (6) Cod penal cu stabilirea unei pedepse de 13 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis. Admiterea integrala a actiunii civile si dispunerea confiscarii
speciale a obiectelor folosite la comiterea infractiunii.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci nu este de acord cu sentinta
primei instante, deoarece din cumul probelor cercetate in sedinta de judecatd se confirma



cu certitudine cd actiunile inculpatilor au fost savarsite intentionat, cu scopul Insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane prin santaj.

In contextul dat, acuzarea a mentionat ca probele administrate, privite in ansamblu,
denota ca fiecare din participanti aveau functiile sale bine determinate dirijate de Popikin
Rostislav.

Astfel, acuzatorul de stat a conchis ca recalificarea actiunilor inculpatilor Popikin
Rostislav si Krivusev Andrei de la santaj la samavolnicie este lipsitd de careva suport
probatoriu. Probele acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti incontestabil confirma intentia directd a acestora de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane, dar nu de a-si restitui bunurile sale, prin incalcarea ordinii
legale. Amenintdrile cu moartea au fost reale, executarea acestora fiind confirmata prin
pozele trimise partii vatamate cu urechi taiate si picioare rupte.

3.2. Partea vatamatda, Oxenciuc Valentina, a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Popikin Rostislav
si Krivusev Andrei sd fie condamnati in baza art. 189 alin. (6) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute la acest articol si cu admiterea integrala a actiunii
civile.

Apelanta si-a exprimat dezacordul total cu solutia primei instante, mentionand ca
actiunile inculpatilor au fost incorect recalificate de instanta de judecatd din art. 189 alin.
(6) Cod penal, in prevederile art. 352 alin. (2) Cod penal, ca samavolnicie. Or, instanta
de judecatd neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare exclusiv depozitiile
acuzatilor, ignorand totalmente declaratiile sale, cat si ale partii vatdmate OXxenciuc
Vasile, care a descris in detaliu circumstantele in care inculpatul Popikin Rostislav a
cerut transmiterea ilegalda a sumei de 100.000 de Dolari SUA, iar Oxenciuc Vasile, in
mod repetat, a primit amenintdri cu rafuiala fizica, care erau percepute ca reale si
inevitabile.

Apelanta a indicat, cd prima instantd nu a dat o evaluare corectd probelor, si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 26.12.2016 (volumul I, f.d.15-18), potrivit carui au
fost ridicate inscrierile cu amenintarile de aplicare a violentei si a mortii, care au parvenit
in adresa fiului sau;

- procesul-verbal de ridicare din 14.01.2017 (volumul I, f.d. 47-56), in
conformitate cu care din telefonul ce apartine victimei Oxenciuc Vasile, au fost
confiscate mesajele primite de la inculpatul Popikin Rostislav, care contineau amenintari
cu rafuiald fizica, precum si parti insangerate de corpuri umane;

- procesul-verbal de reproducere a declaratiilor la locul faptei (volumul I, f.d. 25-
29);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Oxenciuc Vasile si a
invinuitului Popikin Rostislav (volumul I, f.d. 191-206);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Oxenciuc Vasile si a
invinuitului Krivusev Andrei (volumul I, f. d. 218-219);

- procesele-verbale de retinere a inculpatilor, in conformitate cu care la ei au fost
descoperite arme reci - cutite (volumul I, f.d. 108-111, 147-148, 153, 155-157);



Apelanta a opinat ca totalitatea probelor sus-indicate, confirma cu exactitate intentia
inculpatilor de extorcare de fonduri de la victima Oxenciuc Vasile si nicidecum
exercitarea arbitrara a unui drept real sau presupus in privinta lui.

La fel, apelanta a specificat ca, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca
partea vatamata Oxenciuc Vasile nu a avut fata de inculpati obligatii materiale nestinse,
jar inculpatii, stiind cd magina a fost ridicatda de catre politia din Dubai, au cerut
restituirea banilor anume de la Oxenciuc Vasile, dar nu au plecat pentru a clarifica
situatia in Emiratele Arabe. In opinia apelantei, acest fapt ar fi fost confirmat si prin
aceea ca venind in Moldova, pentru a rezolva problema cu restituirea mijloacelor banesti
pentru masind, inculpatii s-au prezentat cu nume false, si fiind acasa la ea, in scopul de a
face presiune psihologica atat asupra ei, cat si a fiului sdu, Oxenciuc Vasile, i-au adus 6
flori, ceea ce a fost perceput de catre ea drept o amenintare cu moartea, iar fotografiile cu
ea, au fost trimise de catre inculpati fiului ei pe telefon. Anterior, Oxenciuc Vasilii a
primit de la inculpati mesajul ,, Tatal ti-a pierdut, fie-fi mila de mama ™.

Totodatd, apelanta a indicat ca instanta de judecatd, recalificind actiunile
inculpatilor in samavolnicie in baza art. 352 Cod penal, incorect i-a tras pe acestia la
raspundere conform alin. (1) al acestui articol, or, in sedinta de judecata s-a constatat cu
certitudine ca inculpatii I-au amenintat cu moartea si cu aplicarea leziunilor corporale pe
fiul ei — Oxenciuc Vasilii, actiunile lor incadrandu-se conform prevederilor art. 352 alin.
(2) lit. c) Cod penal.

Apelanta a mentionat ca la aplicarea pedepsei inculpatilor, instanta de judecata nu a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei inculpatului, drept consecintd fiind aplicatd in mod nejustificat o pedeapsa
minima cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu s-au cait de fapta savarsita,
dand dovada de cinism si pericol social sporit In actiunile lor. Or, inculpatii primind o
pedeapsa usoara vor simti in continuare impunitatea lor si isi vor continua activitatea
criminala.

La fel, apelanta a indicat ca instanta de judecatd neintemeiat a respins in totalitate
actiunea civild, eronat concluzionand ca actiunile criminale au fost indreptate numai
impotriva partii vatamate Oxenciuc Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2018,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Popikin Rostislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, prin prisma art. 79 Cod penal, sub forma
de amenda in marime de 1000unitati conventionale, ceea ce constituie 50000 lei;

- Krivusev Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, prin prisma art. 79 Cod penal, sub forma
de amenda Tn marime de 1000 unititi conventionale, ceea ce constituie 50000 lei.

De la inculpatii Popikin Rostislav si Krivusev Andrei s-a incasat, in beneficiul partii
vatamate Oxenciuc Valentina, prejudiciul moral in marime de cate 5000 lei de la fiecare,
in rest, actiunea civild fiind respinsa ca neintemeiata.

La fel, instanta de apel a dispus ca:



corpurile delicte: - 35 de bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, in suma
totala de 3500 dolari SUA, care se pastreaza in camera de corpuri delicte DGUP a IGP al
MALI, urmeaza a fi restituiti proprietarului Popikin Rostislav;

- doua cutite, ridicate de la inculpati, a se pastra la materialele cauzei pana la
definitivarea sentintei,

- telefonul mobil de model ,,Iphone 5” ridicat de la Dolgatov Oleg, telefonul mobil
de model ,,Iphone 7” ridicat de la Popikin Rostislav, telefonul mobil de model ,,Iphone
6S” ridicat de la Krivusev Andrei si telefonul mobil de model ,,Iphone 5” ridicat in cadrul
perchezitionarii automobilului de model ,Wolkswagen Amaroc” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, urmeaza a fi consfiscate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, potrivit
rechizitoriului, in perioada lunii decembrie 2016, Popikin Rostislav impreund si prin
intelegere prealabild cu Krivusev Andrei, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova,
avand scopul dobandirii prin santaj a bunurilor altei persoane, sub pretextul unei datorii,
inventate nereturnate de catre Oxenciuc Vasilii, care se afla in or. Dubai, Emiratele Arabe
Unite, l-au amenintat pe ultimul, prin intermediul telefonului mobil si aplicatiilor de
telefonie mobild, cu aplicarea violentei si cu moartea sa, precum si a mamei sale
Oxenciuc Valentina, care se afla la domiciliul sau din XXXXX, cerandu-i lui Oxenciuc
Vasilii sd le transmitd mijloace banesti in suma de 100 000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM, constituie suma de 2 020 490 lei.

Ulterior, la data de 27.12.2016 aproximativ la ora 07.00, Popikin Rostislav
impreuna si prin intelegere prealabila cu Krivusev Andrei, continuandu-si actiunile lor
criminale, avand scopul amenintarii si intimidarii reale a lui Oxenciuc Vasilii au venit in
Republica Moldova si s-au deplasat la domiciliul lui Oxenciuc Valentina in XXXXX,
unde Popikin Rostislav si Krivusev Andrei, detindnd asupra lor cutite, au intrat in
apartamentul sus-mentionat, insa actiunile acestora nu si-au produs efectul din motive
independente de vointa lor, deoarece au fost retinuti de colaboratorii de politie, care se
aflau la fata locului.

Astfel, organul de urmarire penald a constatat ca prin actiunile lor intentionate
Popikin Rostislav si Krivusev Andrei au comis infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (6)
Cod Penal, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu
violentd persoana si ruda acestuia, sdvarsitd de doud persoane, prin amenintarea CU
moartea si In proportii deosebit de mari.

Ulterior, instanta de apel a constatat ca in perioada anului 2016 intre Popikin
Rostislav (cetatean al Republicii Ucraina) §i Oxenciuc Vasilii (cetatean al Republicii
Moldova) s-au aflat in relatii de afacere legate de vanzarea automobilelor de lux pe
teritoriul or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, potrivit caruia Popikin Rostislav i dispunea
spre vanzare automobile de lux din Europa, iar ultimul le vindea in Dubai in schimbul
unui comision din afacere.

Potrivit intelegerii din timp stabilite, la inceputul lunii decembrie 2016, Popikin
Rostislav i-a dispus spre vinzare un automobil de model ,, Porsche Cayenne turbo” de
culoare alba, care a fost inregistrat conform datelor indicate de Oxenciuc Vasilii pe
numele firmei ,,Ali Murad” din Dubai. Ajungand automobilul nominalizat in Dubai si
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fiind ridicat de la firma ,,Ali Murad” din Dubai de catre Oxenciuc Vasilii pentru
prezentare cumparatorilor, a disparut in circumstante nestabilite pana in prezent.

Astfel, Popikin Rostislav incercand samavolnic de a-si exercita dreptul asupra
automobilului de model ,, Porsche Cayenne” in mod arbitrar prin intermediul telefonului
mobil, precum si prin intermediul diferitor prieteni de a discuta cu Oxenciuc Vasilii pe
marginea automobilului disparut, ultimul |-a ignorat prin refuzul de a discuta, precum si
de a acorda vreo informatie in vederea locului aflarii acestuia.

Prin urmare, vazand ca este ignorat de Oxenciuc Vasilii de a raspunde atdt la
apelurile telefonice, cat si la SMS-urile expediate, Popikin Rostislav a purces de a face
un apel telefonic de la telefonul mamei lui Oxenciuc Vasilii - Oxenciuc Valentina, care se
afla in XXXXX.

La data de 26 decembrie 2016 Popikin Rostislav fiind impreunda cu Krivusev Andrei
au venit in Republica Moldova, cu scopul de a-si exercita mai departe in mod samavolnic
dreptul sau asupra automobilului de model ,, Porsche Cayenne turbo”. Toz, in aceeasi zi
I-au intalnit la Aeroport pe Dolgatov Oleq, prieten atdt a lui Oxenciuc Vasilii, cdt si a lui
Popikin Rostislav.

La data de 27 decembrie 2016 in jurul orelor 07.00 dimineasa Popikin Rostislav,
impreund cu Krivusev Andrei si Dalgatov Oleg, s-au deplasat la domiciliul lui Oxenciuc
Valentina in XXXXX pentru a prezenta o incredere fata de ultima, au cumparat un buchet
de flori, iar ulterior la solicitarea lui Popikin Rostislav de a face un apel telefonic
feciorului Oxenciuc Vasilii, nu si-au produs efectul din motive independente de vointa
lor, deoarece au fost retinuti de colaborarii de politie, care se aflau la fata locului.

In urma analizarii probelor administrate in cadrul cercetirii judecitoresti in prima

instantd, cat si In sedinta instantei de apel, prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
conchis ca actiunile inculpatilor Popikin Rostislav si Krivusev Andrei urmeaza a fi
recalificate din prevederile art. 189 alin. (6) Cod penal in baza prevederilor art. 27, 352
alin. (3) lit. d) Cod penal — tentativa de samavolnicie, adica exercitarea unui drept
legitim, in mod arbitrar s1 prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite ale persoanei fizice, soldate cu daune in
proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in cazul in care faptuitorul exercitd un drept
legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii stabilite — cerand sa-i fie
transmise bunuri sau dreptul asupra unor bunuri, ori sa fie savarsite in folosul lui actiuni
cu caracter patrimonial — nu exista temeiul aplicarii art. 189 Cod penal, in acest caz fiind
aplicata raspunderea in baza art. 352 Cod penal.

Totodata, cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 189 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca fapta prejudiciabild a infractiuni de santaj consta dintr-un
complex de actiuni. Actiunea principald este manifestatd in modalitatea normativa
alternativa exprimata prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, insotita de
amenintarea cu rdspdndirea unor stiri defaimdtoare despre persoand, iar cerinta
inaintatd de faptuitor presupune o solicitare insistentd si categoricda, avand un caracter
ultimativ, de a i se pune gratuit la dispozitie acestuia bunuri, care ii dau dreptul sa
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dispuna de aceste bunuri ca de ale sale proprii, ori care ii permit sd devina subiectul unui
drept real derivat (uzufruct, uz, abitatie, superficie, etc.) sau de a savarsi in folosul
faptuitorului actiuni cu caracter patrimonial.

Din materialele probatorii administrate la dosar, si anume din declaratiile
inculpatului Popikin Rostislav si ale partii vatamate Oxenciuc Vasilii, instanta de apel a
retinut ¢d in perioada anului 2016 intre acestia S-au format relatii de afaceri legate de
vanzarea automobilelor de lux pe teritoriul or. Dubai, Emiratele Arabe Unite. Potrivit
intelegerii, Popikin Rostislav 11 dispunea lui Oxenciuc Vasilii spre vanzare automobile de
lux din Europa, iar ultimul le vindea in Dubai, in schimbul unui comision de afacere.

A notat instanta de apel, ca potrivit materialelor probatorii administrate la dosar, in
urma Intelegerii prealabile dintre inculpatul Popikin Rostislav si partea vatdmata
Oxenciuc Vasilii la inceputul lunii decembrie 2016, ultimii au convenit i ca urmare
Popikin Rostislav i-a dispus lui Oxenciuc Vasilii spre vanzare un automobil de model
,Porsche Cayenne Turbo”, de culoare alba, care a fost inregistrat conform datelor
indicate de Oxenciuc Vasilii pe numele firmei ,,Ali Murad” din Dubai. Ajungand
automobilul nominalizat in Dubai, a fost ridicat de la firma ,,Ali Murad” din Dubai de
catre Oxenciuc Vasilii pentru prezentarea cumparatorilor.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Popikin Rostislav, incercand in mod
samavolnic de a-si exercita dreptul asupra automobilului de model ,,Porsche Cayenne”,
in mod arbitrar, prin intermediul telefonului mobil, precum si prin intermediul diferitor
prieteni de a discuta cu Oxenciuc Vasilii pe marginea automobilului disparut, ultimul I-a
ignorat prin refuzul de a discuta, precum si de a acorda vreo informatie privind locul
aflarii automobilului. Si urmare a acestora, inculpatul Popikin Rostislav a purces de a
face un apel telefonic de la telefonul mamei lui Oxenciuc Vasilii - Oxenciuc Valentina,
care se afla in XXXXX. Astfel, acesta fiind impreuna cu Krivusev Andrei s-a deplasat la
domiciliul partii vatamate Oxenciuc Valentina pentru ca inculpatul Popikin Rostislav sa-
si exercite mai departe, in mod samavolnic, dreptul sau asupra automobilului de model
,Porche Cayenne”.

Instanta de apel a mentionat cd din probele cercetate rezultd cd inculpatul Popikin
Rostislav dispunea de un drept legitim in mod arbitrar - dreptul de posesie asupra masinii,
pe care l-a revendicat fata de partea vatamata Oxenciuc Vasilii, iar ulterior a mers la
domiciliul partii vatamate Oxenciuc Valentina pentru a-si exercita iIn mod samavolnic
dreptul sau.

Totodata, din probele cercetate instanta de apel a conchis ca inculpatul Krivusev
Andrei a actionat de rdand cu inculpatul Popikin Rostislav, urmarind acelasi scop, or,
inculpatul Krivusev Andrei nu a inaintat fata de partile vatamate careva pretentii, iar
pentru sine personal, nu a cerut nimic.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci inculpatii Popikin Rostislav si
Krivusev Andrei au actionat in mod arbitrar, dupa bunul lor plac, cu incédlcarea ordinii
stabilite de realizarea acestui drept, iar aceste circumstante confirma ca inculpatii au
realizat latura obiectiva a infractiunii de tentativa de samavolnicie, or, solicitarea
inculpatului de a face un apel telefonic feciorului Oxenciuc Vasilii nu gi-a produs



efectul din motive independente de vointa lor, deoarece au fost retinuti de citre
colaboratorii de politie, care se aflau la fata locului.

in spetd, inculpatii Popikin Rostislav si Krivusev Andrei au actionat cu intentie
directd, dandu-si seama ca exercitd un drept legitim, In mod arbitrar, prin incalcarea
ordinii stabilite, prin cauzarea daunelor intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice,
soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

La delimitarea santajului de samavolnicie, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Popikin Rostislav avea dreptul legitim, de posesie asupra automobilului de model
,Porsche Cayenne”, iar din probele cercetate s-a stabilit ca inculpatul Popikin Rostislav
s-a deplasat la domiciliul partii vatdimate Oxenciuc Valentina anume pentru a-si exercita

in continuare acest drept legitim asupra automobilului, fara a fi solicitate transmiterea

unor alte bunuri, iar, inculpatul Krivusev Andrei nu a inaintat fata de partile vatamate
careva pretentii, iar pentru sine personal, nu a cerut nimic, dansul urmarind acelasi SCOp
ca si inculpatul Popikin Rostislav.

In continuare, instanta de apel a notat ci in cazul samavolniciei actiunile de
amenintare, violentd, nimicire a bunurilor etc. reprezintd un mijloc de realizare a
dreptului legitim sau presupus al faptuitorului, iar in cazul santajului astfel de actiuni ca
amenintarea, violenta, deteriorarea ori distrugerea bunurilor constituie mijlocul de intarire
a cererii ilegale a faptuitorului.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca prin procesul-verbal de ridicare din
26.12.2016 se atesta ca de la partea vatamatda Oxenciuc Valentina, a fost ridicata o fild pe
care erau imprimate mesaje - text, cu continut de amenintare cu aplicarea violentei fizice
si moartea, precum si cu cerinta de a se transmite sume banesti. Aceste mesaje i-au fost
transmise prin intermediul aplicatiei telefonice ,,Whats App”, de catre feciorul sau
Oxenciuc Vasilii, care la randul sau le primisera de la Popikin Rostislav, iar prin
procesul-verbal de ridicare din 14.01.2017 de la partea vatamata Oxenciuc Vasilii, a fost
ridicat si ulterior examinata informatia din telefonul sdu mobil de model ,,BlackBerry -
passport SQW100-1" cu IMEI-XXXXX, in cadrul careia s-a depistat cd la data de
22.12.2016, partea vatamata a primit mesaje prin intermediul aplicatiei mobile ,,Whats
App” cu continut de amenintare, precum §i imagini foto Cu organe umane insadngerate si
fracturate, de la numarul de telefonie mobild care apartine lui Popikin Rostislav, nr.
HXXXXX", care 1n aplicatie este inregistrat cu numele ,,Rusram Kiev2”.

Instanta de apel a atestat ca acuzatorul de stat nu a probat faptul ca actiunile de
amenintare sau violenta au constituit mijlocul de intarire a cererii ilegale a faptuitorului,
specifica in cazul infractiunii de santaj, or, aceste actiuni au constituit un mijloc de
realizare a dreptului legitim al inculpatilor.

A conchis instanta de apel cd actiunile inculpatilor Popikin Rostislav si Krivusev
Andrei nu pot fi calificate ca santaj, deoarece inculpatii au invocat cerinte asupra unui
bun-automobil, care de fapt a fost transmis de inculpatul Popikin Rostislav partii
vatdmate Oxenciuc Vasilii, pentru ca acest bun s fie vandut, iar banii sd fie repartizati
conform intelegerii, iar in cazul infractiunii de santaj, faptuitorul cere sa i se transmita
bunul asupra caruia nu are nici un drept legitim ori presupus.



Astfel, instanta de apel a statuat ca situatia-premisa ce caracterizeaza fapta de
samavolnicie in raport cu infractiunea specifica la art. 189 Cod Penal constd in aceea ca
Sfaptuitorului ii apartine un drept prevazut de lege sau el considerd ca are un asemenea
drept, ceea ce in speta datd a si fost constatat.

A retinut instanta de apel ca infractiunea specificata la art. 352 Cod Penal se noteaza
ca fiind o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul producerii
daunelor, in spetd, in proportii deosebit de mari.

Astfel, din probatoriul analizat, instanta de apel a conchis ca intentia faptuitorilor
de a cauza daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice nu s-au produs din cauze independente de vointa lor, or, partea
vatamata Oxenciuc Valentina s-a adresat organelor de politie, care la data de 27.12.2016
se aflau la fata locului si au retinut inculpatii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Popikin Rostislav si
Krivusev Andrei cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 352
alin. (3) lit. d) Cod Penal - tentativa de samavolnicie, adica exercitarea unui drept arbitrar
si prin Incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite ale persoanei fizice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Popikin Rostislav si Krivusev
Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 352 alin. (3), lit. d) Cod Penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal, ca inculpatii au
savarsit o infractiune din categoria celor grave, pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 pana la 8 ani, in privinta inculpatilor nu au fost
stabilite circumstante atenuante sau agravante, ca inculpatii nu au recunoscut vina in

comiterea infractiunii imputate, cd ambii inculpati au copii minori la intretinere si parinti
cu varstd fnaintata si sunt invalizi de gr. II, ca inculpatul Popikin Rostislav este
diagnosticat cu epilepsie, considerand ca nu exista un rationament de a aplica acestora o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea realda a acestora, deoarece aceasta
masurd de pedeapsa este una prea asprd, or, instanta de apel considerd ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila si fard izolarea acestora de societate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca avand in vedere ca inculpatii Popikin
Rostislav si Krivusev Andrei sunt cetateni ai Ucrainei, aplicarea institutiei art. 90 Cod
Penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei in spetda nu va fi eficienta,
deoarece nu existd instrumente ce ar reglementa punerea In executare a acesteia, pornind
de la elementul de extraneitate al pricinii.

Prin urmare, in lipsa modalitatii de recunoastere Spre executare pe teritoriul
Ucrainei, al carei cetatenie a detin ambii inculpati a pedepsei sub forma de suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, aceasta masurd de pedeapsa ar avea ca efect
neexecutarea acesteia.

In circumstantele descrise, instanta de apel nu a stabilit careva impedimente legale
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal, stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa mai
blanda, de alta categorie decat inchisoarea, si anume pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei.
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Cu referire la actiunea civild naintatd de partea vatamata Oxenciuc Valentina,
instanta de apel a retinut cd aceasta urmeaza a fi admisa in parte tinand cont de faptul ca
prin actiunile infractionale ale inculpatilor Popikin Rostislav si Krivusev Andrei, partii
vatamate Oxenciuc Valentina in mod indubitabil i-au fost cauzate suferinte psihice, fiind
speriata, actiunile inculpatilor percepandu-le ca fiind reale, ceea ce au fost de natura sa-i
cauzeze stres, neliniste sufleteasca si frica.

In acest sens, instanta de apel, ludnd in consideratie ci partii vatamate Oxenciuc
Valentina prin actiunile infractionale ale inculpatilor in mod cert i-au fost cauzate
suferinte psihice, care s-au exprimat prin emotii negative, stres, neliniste sufleteasca si
frica a conchis cd suma de cate 5 000 (cinci mii) lei de la fiecare inculpat, ce urmeaza a fi
incasata cu titlu de despagubiri prin echivalent banesc a prejudiciului moral cauzat
reprezintd o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de reclamanta, in
coraport cu suferintele psihice la care a fost supus si consecintele survenite, precum §i cu
pozitia sociald si economica a inculpatilor.

Totodata, instanta de apel facand referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) si
art. 162 Cod de procedura penald a conchis ca corpurile delicte: - 35 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA fiecare, in suma totald de 3500 dolari SUA, care se
pastreaza in camera de corpuri delicte a DGUP a IGP a MAI urmeaza a fi restituiti
proprietarului Popikin Rostislav; -doua cutite ridicate de la inculpati urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei penale pana la definitivarea sentintei; - telefonul mobil de model
,Iphone 5” ridicat de la Dolgatov Oleg, telefonul mobil de model ,,Iphone 7” ridicat de la
Popikin Rostislav, telefonul mobil de model Iphone 6S" ridicat de la Krivusev Andrei si
telefonul mobil de model ,,Iphone 5 ridicat in cadrul perchezitiei in automobilul de
model ,,Wolkswaghen Amaroc”, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmeaza a fi
confiscate.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel procurorul si partea vatimata o
contesta cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Popikin
Rostislav si Krivusev Andrei sd fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal, la 13 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza ci, instanta de apel, desi a admis
apelul procurorului, a pronuntat o decizie ilegala si pasibila casarii, or probele acumulate
confirma cu certitudine cd actiunile inculpatilor au fost savarsite intentionat, cu scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin santaj.

Privite i1n ansamblu probele acumulate denotd ca fiecare din participanti aveau
functiile sale bine determinate dirijate de Rostislav Popikin, iar recalificarea actiunilor
inculpatilor de la santaj la samavolnicie este lipsita de careva suport probatoriu. Probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
incontestabil confirma intentia directd a acestora de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, dar nu de a-si restitui bunurile sale prin incélcarea ordinii legale. Amenintarile
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cu moartea au fost reale, executarea acestora fiind confirmatd prin pozele trimise partii
vatamate si anume urechile tdiate si picioarele rupte.

La fel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu ar fi tinut cont de faptul ca
inculpatii au solicitat de la partea vatamata restituirea sumei de bani in marime de 100
000 dolari, dar nu a automobilului, care se pretinde ca ar fi sustras. Mai mult ca atat,
inculpatii nu au prezentat nici o dovada ca ar fi proprietarii acestui mijloc de transport, nu
s-au deplasat in Dubai sa intreprinda careva actiuni in vederea recuperarii automobilului
in spetd, care a fost ridicat de catre colaboratorii organelor de drept, dar nu de inculpati.
Astfel, actiunile inculpatilor fiind bine camuflate au avut un singur scop si anume, scopul
cupidant de a insusi ilegal bunurile proprietarului.

Recurentul mai mentioneaza ca elementul material al infractiunii de santaj consta
dintr-o actiune de constrangere exercitata asupra unei persoane prin acte de violenta sau
prin acte de amenintare. Actele de violenta si cele de amenintare sunt absorbite in
continutul infractiunii de santaj, circumstante din care rezulta o infractiune de pericol, nu
de rezultat. Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de temere a victimeli,
constrangerea declansata asupra sa, punand-o in fata alternativei de a Indeplini pretentiile
faptuitorului ori de a suporta consecintele fizice, morale sau materiale, ceea ce
echivaleaza cu o indignarea libertatii psihice a persoanei vitamate de a actiona dupa
vointa sa $i ceea ce a existat in cazul din spetd, fiind demonstrata prin probele acumulate
si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Sub aspectul aplicarii pedepsei penale, recurentul a mentionat ca, instanta de apel
recalificand actiunile inculpatilor, prin prisma art. 79 Cod penal, a trecut la alta categorie
de pedeapsa mai blanda, ignorand totalmente prevederile acestui articol si anume, faptul
lipsei temeiurilor de aplicare a unei infractiuni mai blande, netindnd cont ca inculpatii nu
au recunoscut vina, atentand la dreptul patrimonial al persoanei si ca infractiunea a fost
comisd cu amenintarea aplicarii violentei.

In aceste circumstante, recurentul opineaza ci pedeapsa aplicatd inculpatilor nu si
va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii noilor
infractiuni de catre alte persoane.

6.2. Partea vatamata, Oxenciuc Valentina, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului, partea indica urmatoarele argumente:

- instanta de apel incorect a facut delimitarea intre componentele de infractiune
prevazute de art. 189 si 352 Cod penal , or inculpatii fiind informati despre faptul ca
autoturismul de model ,,Porsche Cayenne” a fost ridicat de autoritatile Emiratelor Arabe
Unite din Dubai, au cerut de la partea vatamata Oxenciuc Vasilii suma de 100 000 dolari,
fiind incd proprietarii acestui autoturism. Deci, banii iIn suma de 100 000 dolari nu
apartineau inculpatilor, suma respectivd urmand a fi achitatd nemijlocit de partea
vatamatd Oxenciuc Vasilii din surse proprii, or tranzactia de vanzare-cumpdrare a
mijlocului de transport nu a avut loc.

- naintarea insistenta de catre inculpati a cerintei de transmitere a sumei de 100 000
de dolari SUA prin amenintare cu moarte a partii vatamate si mamei acestuia a fost cu
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buna stiintd neintemeiata si ilegala, or chiar si dupa obtinerea acestei sume Popikin
Rostislav ramanea proprietarul legal al automobilului de model ,,Porche Cayenne”.
Astfel, actiunile inculpatilor au fost indreptate nu spre exercitarea unui drept presupus,
dar spre insusire prin santaj a sumei de 100 000 dolari.

- instanta de apel incorect a aplicat pedeapsa in privinta inculpatilor, fara a tine cont
de toate circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. art. 61 si 75
Cod penal si incorect a stabilit o pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod penal, or, argumentele
invocate de catre instanfa au un caracter declarativ si nu au fost insotite de un suport
probator care ar contura concluzia ca in privinta inculpatilor pot fi aplicate prevederile
art. 79 Cod penal.

- constatand ca in conformitate cu art. 76, 77 Cod penal careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite, ca inculpatii nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunii, cad infractiunea prevazuta de art. 27, 352 alin.
(3) lit. d) Cod Penal este o infractiune grava, pentru care legea penala prevede pedeapsa
sub formd de inchisoare de la 3 la 8 ani, instanta de apel a constatat ca careva
impedimente la aplicarea art. 79 Cod penal, fata de inculpati nu sunt si la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta acestora a retinut doar faptul ca sunt cetateni
straini.

7. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
doar la examinarea chestiunilor de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de
atac consta in inlaturarea erorilor judiciare admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedurd penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul, instanta de recurs este in
drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciarda nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede cd in vederea solutiondrii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.
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Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de drept, asupra
cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotdrarea adoptata
trebuie sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprindad fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul Penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelurilor de catre instanta ierarhic inferioara.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Partea vatamata, Oxenciuc Valentina, a invocat temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cdnd s-au aplicat
inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde si cdnd faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Colegiul Penal largit atesta ca recurentii critica hotararea recurata atat sub aspectul
incadrarii faptei cat si sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar
motivele invocate Colegiul le considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Conform art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
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numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) -
3) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, instantele ierarhic inferioare au comis un sir de
erori de drept, si anume:

a) Potrivit sentintei, prima instanta a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile
art. 189 alin. (6) Cod penal la prevederile art. 352 alin. (1) Cod penal, insa la constatarea
faptei ca fiind comisa de inculpati, a Incdlcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, depasind limitele invinuirii, a constatat ca ,,Potrivit intelegerii din timp
stabilite, in inceputul lunii decembrie 2016, Popikin Rostislav i-a dispus spre vanzare un
automobil de model ,, Porsche Cayenne Turbo” de culoare alba, care a fost inregistrat
conform datelor indicate de Oxenciuc Vasilii pe numele firmei ,,Ali Murad” din Dubai.
Ajungdnd automobilul nominalizat in Dubai si fiind ridicat de la firma ,,Ali Murad” din
Dubai de catre Oxenciuc Vasilii pentru prezentare cumparatorilor, a disparut in
circumstante nestabilite pana in prezent” [...],,La 26 decembrie 2016, Popikin Rostislav,
fiind impreuna cu Krivusev Andrei au venit in Republica Moldova, cu scopul de a-si
exercita de mai departe in mod samavolnic dreptul sau asupra automobilului de model
., Porsche Cayenne Turbo”. Tot, in aceeasi zi, I-au intdlnit la aeroport pe Dolgatov Oleg,
prieten atdt a lui Oxenciuc Vasilii, cat si a lui Popikin Rostislav.”[...] , La data de 27
decembrie 2016, in jurul orelor 07.00 dimineata, Popikin Rostislav impreuna cu
Krivusev Andrei si Dolgatov Oleg s-au deplasat la domiciliul lui Oxenciuc Valentina /.../
au cumparat un buchet de flori, care i-au fost daruite la intrare, chiar de catre Dolgatov
Oleq, la care organul de urmarire penala, apoi acuzarea in cadrul sedintei de judecata

s-a dezis de proba cu acest martor la demonstrarea de mai departe in savdarsirea

infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal”- circumstante de fapt neimputate

ultimilor prin rechizitoriu. Mai mult ca atat, instanta de fond constatd si anumite
circumstante si fapte comise si de catre cet. Dolgatov Oleg, Insd fara a tine cont de faptul
ca in prezenta cauza penald acestuia nu i-a fost inaintata nici o invinuire.

De rand cu acestea, la constatarea faptelor, ca fiind comise de inculpati, instanta a
omis sa constate, in descriptivul sentintei, faptele criminale, considerate ca fiind dovedite,
pentru fiecare inculpat in parte, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins
fiecare din ei.

b) examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat si partea vatamata Oxenciuc
Valentina, instanta de apel corect a dispus casarea sentintei primei instante, insa
recalificand faptele comise de inculpati, la constatarea faptei ca fiind comisa de acestia,
retinand exact aceeasi faptd constatatd de instanta de fond, a comis aceleasi erori,
depasind limitele invinuirii prin constatarea ca ,,Potrivit intelegerii din timp stabilite, in
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inceputul lunii decembrie 2016, Popikin Rostislav i-a dispus spre vdnzare un automobil
de model ,,Porsche Cayenne Turbo” de culoare alba, care a fost inregistrat conform
datelor indicate de Oxenciuc Vasilii pe numele firmei ,, Ali Murad” din Dubai. Ajungdand
automobilul nominalizat in Dubai si fiind ridicat de la firma ,,Ali Murad” din Dubai de
catre Oxenciuc Vasilii pentru prezentare cumparatorilor, a disparut in circumstante
nestabilite pdana in prezent” [...],,La 26 decembrie 2016, Popikin Rostislav, fiind
impreuna cu Krivusev Andrei au venit in Republica Moldova, cu scopul de a-si exercita
de mai departe in mod samavolnic dreptul sau asupra automobilului de model ,, Porsche
Cayenne Turbo”. Tot, in aceeasi zi, [-au intdlnit la aeroport pe Dolgatov Oleg, prieten
atdt a lui Oxenciuc Vasilii, cat si a lui Popikin Rostislav.”[...] ,,La data de 27 decembrie
2016, in jurul orelor 07.00 dimineata, Popikin Rostislav impreund cu Krivusev Andrei si
Dolgatov Oleg s-au deplasat la domiciliul lui Oxenciuc Valentina [...] au cumpdrat un
buchet de flori, care i-au fost daruite la intrare, chiar de catre Dolgatov Oleg, la care
organul de urmarire penala, apoi acuzarea in cadrul sedintei de judecata s-a dezis de

proba cu acest martor la demonstrarea de mai departe in savarsirea infractiunii

prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal”’- circumstante de fapt neimputate ultimilor prin

rechizitoriu. Mai mult ca atat, s-au constatat si anumite circumstante si fapte comise si de
catre cet. Dolgatov Oleg, fara a tine cont de faptul ca in privinta acestuia nici nu a fost
inaintata o Tnvinuire.

Totodata, la fel, ca si prima instanta, instanta de apel in descriptivul deciziei nu a
constatat faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, pentru fiecare inculpat in parte,
nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a Intreprins fiecare din ei.

c) recalificand faptele inculpatilor in baza prevederilor art. 27, 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal — tentativa de samavolnicie, adica exercitarea unui drept legitim, in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite ale persoanei fizice, soldate cu daune in proporti
deosebit de mari, instanta de apel omite sa motiveze prezenta tentativei in actiunile
inculpatilor, totodatd omitand sa indice rationamentele retinerii agravantei de la lit. d)
alin. (3) art. 352 Cod penal, ,,soldate cu daune in proportii deosebit de mari” si care ar fi
aceste daune in proportii deosebit de mari.

d) retinand tentativa de samavolnicie in actiunile inculpatilor, instanta a constatat ca
,Solicitarea inculpatului de a face un apel telefonic feciorului Oxenciuc Vasilii nu gi-a
produs efectul din motive independente de vointa lor, deoarece au fost retinuti de cdtre
colaboratorii de politie, care se aflau la fata locului”, astfel, nefiind clar modul de
comitere a infractiunii, ie ca intentia inculpatilor era de a efectua un apel telefonic si prin
aceasta sa realizeze latura obiectiva a infractiunii cu pricinuirea de daune in proportii
deosebit de mari, sau acestia au fost impiedicati de colaboratorii politiei sd comitd alte
actiuni, prin care inculpatii si-ar fi exercitat un drept legitim sau presupus in mod arbitrar
si prin Incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atat, instanta de apel, contradictoriu a constatat ulterior ca ,,inculpatii
Popikin Rostislav si Krivusev Andrei au actionat cu intentie directa, dandu-si seama ca
exercitd un drept legitim, in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite, prin cauzarea
daunelor intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice, soldate cu daune in proportii
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deosebit de mari”, nefiind clar daca acestia au savarsit tentativa de samavolnicie sau
infractiunea de samavolnicie a fost consumatd prin cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

e) este notabil si faptul ca instanta de apel, aplicand in speta institutia confiscarii si
dispunand confiscarea telefoanelor mobile de model ,,Iphone 5”, ,,Iphone 7”, ,,Iphone 6S”
si ,,Iphone 5” nu a motivat in nici un fel solutia de confiscare a acestora, or simpla
referire a acesteia la prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de recurs o
apreciaza ca fiind insuficientd, nejustificatd si contrard principiilor stabilite de dreptul la
un proces echitabil.

In latura pedepsei aplicate inculpatilor, Colegiul Penal lirgit noteazi ci acestia au
fost recunoscuti vinovati si condamnati de catre instanta de apel in baza art. 27, 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani. lar potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor
grave. In acest context, se retine ci instanta de apel, fird a da o motivare corespunzitoare,
constatand ca ,,in privinta inculpatilor nu_au fost stabilite circumstante atenuante Sau
agravante” mai intai a considerat ca nu este rational ca acestia sa execute real pedeapsa

cu inchisoare, dupa care facand referire la faptul ca inculpatii sunt cetdteni ai Republicii
Ucraina, a conchis ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod
penal, stabilind acestora o pedeapsa mai blanda, de alta categorie decat inchisoarea, si
anume pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce
constituie 50000 lei. Si 1n aceasta parte, decizia instantei de apel, in opinia instantei de
recurs, este viciata, or potrivit prevederilor legale la care Curtea de Apel a facut referire,
este inadmisibil stabilirea unei pedepse mai blande de alta categorie decat cea stipulata
expres in textul legii, din simplul motiv ca existd careva impedimente la punerea in
executare a pedepsei.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu
puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, fara
o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei
deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports
of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand 1n vedere ca
Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are
competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul
de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispuna rejudecarea cauzei.

Erorile de drept nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece potrivit art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs
dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, or in cazul dat eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, se constatd ca in spetd si-au gasit confirmare temeiurile
pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — hotardrea

17



atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa indice
motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele expuse in prezenta decizie,
va pronunta o hotarare legala si intemeiata in strictd conformitate cu prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Gropa Maxim, si de partea
vatamata Oxenciuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 5 decembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Popikin Rostislav XXXXX
si Krivusev Andrei XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecitor Ghervas Maria
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