Dosarul nr. 1ra-1753/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 decembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Ciloci Dorel Xxxxx, nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 01.09.2017 — 17.04.2019;
2. Instanta de apel: 16.05.2019 — 03.07.2019;
3. Instanta de recurs ordinar: 30.07.2019 — 03.12.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 aprilie 2019, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penal,
inculpatul Ciloci Dorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 4 (patru) ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Ciloci Dorel la data de
12.03.2017, aproximativ pe la orele 17:00, actionand intentionat cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe strada V. Lupu din or. Orhei, in
centrul orasului, a sustras in mod deschis un telefon mobil ,,XxxxX” de la cet.
Guritescu Nicolai, care i-a solicitat lui Ciloci Dorel, sa-i intoarca bunul sustras, insa
acesta a ignorat cerintele victimei, parasind locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-i cet. Guritescu Nicolai, o paguba materiala in proportii considerabile, cu
valoarea totald de 4678 lei.

Astfel, inculpatul Ciloci Dorel a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2)
lit. f) Cod penal dupa indicii calificativi ,,jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ciloci Dorel, prin care a solicitat
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casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 aprilie 2019, cu achitarea
Sa.

In motivarea apelului declarat apelantul a invocat ci, considera sentinta instantei
de fond ilegald si cere sa fie casata. Or, la data de 12 martie 2017 fiind la autogara
din mun. Orhei impreuna cu cunoscutul sau Vatamaniuc Cristian I-a vazut pe cet.
Guritescu N. si i-au propus un schimb un inel de aur cu un telefon pe care il avea
ultimul. Guritescu N. a cazut de acord, dar a dorit verificarea inelului la faptul daca
este de aur sau este contrafacut. Au ajuns la un lombard de pe str. V. Lupu, dar asa
si nu au verificat inclul la veridicitatea lui, deoarece el stia ca este fals, si In lombard
s-a dus cu Guritescu N., cet. Vatamaniuc Cristian, si inelul nu era din aur
confectionat, dar de un alt metal care nu era pretios. Au intrat pe cateva minute in
lombard si au iesit afard in strada, fara ca sa verifice inelul. S-au pornit de acolo si
Guritescu N. 1-a dat telefonul lui Vatamaniuc C., ultimul a pus telefonul in buzunar,
a traversat strada si a plecat intr-o directie necunoscuta, iar el a plecat in alta parte.
Astfel, cet Guritescu N. a rimas fara telefon si cu inelul lui fals la el.

El a comunicat in sedinta de judecata ca i-ar fi sustras lui Guritescu N. in mod
deschis si a depus declaratie autentica, deoarece a crezut vorbelor procurorului pe
caz, cd nu va fi lipsit de libertate, dar a ajuns la inchisoare pentru o fapta pe care nu
a comis-o.

El I-a mintit pe cet. Guritescu Nicolae referitor la inel ca este din aur, dar nu a
sustras telefonul in mod deschis. Telefonul i-a fost dat de catre cet. Guritescu N. lui
Vatamaniuc.

Adevarul nu i 1-a comunicat domnului avocat, deoarece acesta era categoric
impotriva procedurii simplificate, dar el i-a dat numarul de telefon cet. Guritescu N.
si aceasta dovedeste inca odata ca nu a sustras telefonul in mod deschis, ci I-a
schimbat pe inelul fals.

El nu a fugit de la fata locului si nu s-a dus de acolo cu telefonul lui Guritescu
Nicolae, dar acesta a ramas cu inelul sau.

A considerat ca, in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2), lit. f) Cod penal si a solicitat achitarea sa.

3.1. La fel, a depus apel si avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului
Ciloci Dorel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 17 aprilie 2019, in partea stabilirii pedepsei si in aceastd parte de pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd, considerd pedeapsa aplicati
inculpatului prea aspra si cere casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei si
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

A invocat cd, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta
violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Solutionind cauza penald in privinta lui Ciloci Dorel, instanta de judecata i-a
stabilit lui Ciloci Dorel pedeapsa inchisorii conform limitelor fixate in articolul 187
alin.(2) lit. f) Cod penal si in baza regulilor instituite de art.364' Cod de procedura
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penald. Totodata, instanta de judecata desi i-a aplicat lui Ciloci Dorel pedeapsa care-
1 putea fi aplicatd in rezultatul efectelor examinarii cauzei penale in ordinea
previzutd de art.364! Cod de procedurd penald, totusi a considerat ca motivarea
instantei privind executarea efectivd in penitenciar a pedepsei si respingerea
a fost una insuficienta.

Apelantul a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsel nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
un incident in viata acesteia. Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care
au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuia sa
de-a o motivare suplimentara din care considerente a concluzionat ca este rational
ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de judecatd motivind respingerea solicitdrii acuzatorului de stat si
apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, a invocat ca este rational si
oportun de a aplica inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare.

A considerat cd, in speta erau intrunite toate conditiile stabilite de legiuitor
pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal s1 anume a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen numai de 4 ani, infractiunea comisd de catre Ciloci Dorel
nu face parte din categoria infractiunilor pentru care nu poate fi aplicata suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, la fel nu s-a stabilit starea de recidiva. Deci,
careva restrictii pentru aplicarea art.90 Cod penal nu au fost identificate, prin urmare
concluzia instantei de judecatd precum ca nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
aplicarea art.90 Cod penal, este eronati. In ipoteza in care in spetd nu existau
interdictiile impuse de legiuitor pentru aplicarea art.90 Cod penal, acordarea
suspendarii executdrii pedepsei devine o facultate a instantei de judecata, care este
liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde si nu este subordonata de
intrunirea a carorva conditii.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, apararea a constatat ca
la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Ciloci Dorel, instanta de
fond nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 61 si art. 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permiteau instantei de judecata
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionati a executarii acesteia. In acest
sens, apararea a considerat ca modalitatea de executare aleasa de prima instanta si
stabilitd inculpatului nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere
fapta comisa, urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiald a
acestuia.

Desi, instanta de judecata a retinut ca circumstanta atenuanta repararea benevola
de catre Ciloci Dorel a pagubei pricinuite, dar si existenta pozitiei exprese si
neechivoce a partii vatamate expuse cu privire la lipsa carorva pretentii fata de Ciloci
Dorel, dar ulterior, nu a apreciat argumentul apararii privind lipsa carorva pretentii
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din partea partii vitimate. In asemenea circumstante apirarea a considerat ci
motivarea instantei nu corespunde Recomandarilor avizului nr. 11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), privind calitatea
hotararilor judecatoresti, potrivit caruia ,,0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti s1 un aspect important al dreptului la un
proces echitabil.

In acest context, apararea a considerat ci Ciloci Dorel nu prezinta pericol pentru
societate si izolarea lui de societate nu este o masura necesara si echitabila in
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, findndu-se cont si de faptul ca -
o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2019, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Ciloci Dorel si apelul suplimentar declarat
de avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului Ciloci Dorel, s-a casat partial
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 aprilie 2019, in partea executarii
pedepsei si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Lui Ciloci Dorel recunoscut vinovat si condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, fard amenda s-a suspendat condifionat executarea
pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date Colegiul a considerat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii $i just a
stabilit vinovatia inculpatului Ciloci Dorel in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal
potrivit elementelor constitutive: ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor previzute de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal a constatat cd instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt
ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.



Astfel, sentinta in cauza a fost atacata de inculpatul Ciloci Dorel, care a solicitat
achitarea sa si avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului Ciloci Dorel doar in
partea executarii pedepsei.

In sedinta de judecata inculpatul Ciloci Dorel a depus o cerere in scris in care a
indicat ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penal (f.d.236).

Analizand intreg materialul probator, Colegiul penal a mentionat ca vinovéatia
inculpatului, este pe deplin dovedita prin recunoasterea vinovatiei atat in cursul
urmaririi penale cat si in instantd, recunoastere care se coroboreaza cu probele
administrate in cursul urmaririi penale si insusite de acesta prin declaratia data in
conditiile art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, argumentul inculpatului din apelul declarat privind achitarea sa, deoarece
nu a comis fapta ce 1 se imputd nu a fost retinut, deoarece in cadrul sedintei in
instanta de apel inculpatul Ciloci Dorel a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise si a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca privarea sa
de libertate pe o perioada de 9 luni i-a fost o lectie pe intreaga viata.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, Colegiul penal a
considerat ca, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Ciloci Dorel
corect au fost incadrate in temeiul art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca la aprecierea masurii s1 marimii pedepsei
in privinta inculpatului Ciloci Dorel, instanta de fond n-a luat in considerare in
deplind masurad caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
circumstantele savarsirii acesteia, de circumstantele atenuante.

Din cele retinute s-a concluzionat ca, pedeapsa care necesitd a fi numita
inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului, Ciloci Dorel a constatat ca, instanta de fond nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(l) Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei, Colegiul penal a finut cont de prevederile art.
75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
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infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal a mentionat cd din materialele cauzei penale rezulta ca,
infractiunea comisa de inculpatul Ciloci Dorel, prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal este atribuitd, conform art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea pedepsei si a modului de executare a pedepsei numite lui Ciloci
Dorel, Colegiul penal a tinut cont de cumulul circumstantelor atenuante si anume
cainta sincera, recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune, lipsa
pretentiilor materiale cit s1 morale din partea partii vatamate, caracteristica pozitiva
din partea administratiei publice locale.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei instanta de fond just a determinat pedeapsa
in limitele sanctiunii prevazute in dispozifia art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, care
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de 850 la 1350 unitati conventionale si in conformitate cu prevederile art.
364 alin. (8) Cod penal, din care reiese cd inculpatului i se va aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 ani 4 luni pana la 4 ani 8 luni, cu (sau fard) amenda in
marime de 850 la 1350 unitati conventionale si (noile limite minime si maxime
aplicabile).

Din argumentele expuse supra, instanta just i-a stabilit inculpatului Ciloci Dorel
o pedeapsi in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod penal sub forma de
4 (patru) ani inchisoare, fard amenda.

In acest sens, Colegiul penal a mentionat ci reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate care face parte din categoria infractiunilor grave, gradul prejudiciabil al
faptei savarsite si persoana inculpatului Ciloci Dorel, atitudinea acestuia dupa
comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fatd de fapta comisd, absenta
antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei in sedinta judiciara, caracteristica
pozitiva a faptuitorului, promiterea unui comportament decent fard a comite
infractiuni in viitor, instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat,
considerand neintemeiat ca in cazul de fatd este rational sa aplice pedeapsa cu
inchisoarea cu executare.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat i-a numit lui Ciloci
Dorel o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, fara amenda,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, a concluzionat ca, nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, fiind dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, Colegiul penal a mentionat ca, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut vina in cadrul urmadririi penale, acesta nu are antecedente
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penale, infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave.

Instanta a apreciat, ca inculpatul Ciloci Dorel fiind privat efectiv de libertate la
o varsta atat de tanara, in conditiile in care are loc formarea personalitatii sale, acesta
neavind antecedente penale, este apreciata de catre instanta ca o circumstanta care
cu precadere va deforma personalitatea inculpatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, stradduinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau a repara paguba cauzata,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Prin urmare, reiesind din aceste imprejurari, avand in vedere atat principiul
prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cét si prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca nu este rational ca Ciloci Dorel
sd execute pedeapsa inchisorii stabilita si a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, cu
dispunerea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune, or careva interdictii la aplicarea art. 90 Cod penal, in speta nu au fost
stabilite.

Instanta a considerat admisibil la caz de a-i acorda, in limitele legii o sansa
inculpatului de a se reabilita fatd de societate pentru fapta comisa si de a demonstra
abilitatile de personalitate cu sanse de realizare.

Prin urmare, Colegiul a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 90
alin.(l) Cod penald, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca, nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatului
Ciloci Dorel, luind in considerare in special politica penala a statelor europene ce
derivd din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit
careia instantele de judecatd ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative
detentiunii cind este cazul, Colegiul penal a concluzionat aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a
pedepsei privative de libertate.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul Biroului de
Probatiune Orhei potrivit prevederilor art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal.

Prin urmare, cercetand materialele cauzei, reiterand circumstantele cauzei si
apreciind normele legale mentionate supra, instanta de apel a obligat pe inculpatul

7



Ciloci Dorel sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul
Biroului de Probatiune Orhei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, in termen la data de 19
iulie 2019, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante
fara modificari, deoarece apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului
declarat in interesele inculpatului Ciloci Dorel gresit au fost admise.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar, constituie prevederile art.427
alin.(I) pct.6), 10) Cod de procedura penala, deoarece decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, or aceasta
solutie este vadit neintemeiata inculpatului fiindu-i aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- acuzarea considera cd, instanta de apel verificind cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicata, In limitele
prevazute de lege avindu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale,
ci sd tind cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- laaplicarea pedepsei inculpatului Ciloci Dorel, pentru infractiunea comisa (jaf
cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile) instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in spetd, incorect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate aplicind eronat institul suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal;

- raportind la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei imputate
inculpatului recurentul considera, ca instanta de apel a omis faptul cd, Ciloci Dorel
anterior fiind in conflict cu Legea si legiuitorul oferindu-i sansa de-a se corija, totusi
se constatd cad inculpatul nu a indreptatit increderea ce i-a fost acordata, fapt ce
denota cd in privinta acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constringere
mai blinde, ca inchisoarea;

- aceste circumstante releva faptul cd, unica si indiscutabila metodda de
reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reald or,
argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care colegiul penal s-a mizat pe
personalitatea inculpatului, cdinta sincera a acestuia si faptul ca acesta este la o virsta
tindrda nu pot substitui rezonanta acestor categorii de infractiuni pentru care
inculpatul a fost diferit justitiei s1 impactul acesteia asupra societatii, or fenomenul
infractiunilor contra patrimoniului zilnic inregistreaza o crestere semnificativa, in
deosebi in rindurile generatiei tinere;

- acuzarea remarca ca desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata
cauza in procedura simplificatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
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penald, totusi aceasta circumstantd relevantd la stabilirea pedepsei nu poate fi
valorificatd ca o circumstan{d atenuantd judiciara, ce ar conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care a fost
acuzat;

- subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarcd ca, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii se admite numai luind n consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea
acesteia. In acest caz instanta este obligatd si indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- acuzarea considerd concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Ciloci Dorel gresite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce
denota ca decizia adoptata in prezenta cauza penala, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine normelor enuntate supra, astfel incit inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, eroare de drept care poate fi
reparatd, doar prin casarea partiala a deciziei,

- cele expuse supra, releva ca instanta de apel, n-a indicat temeiurile care au dus
la admiterea apelului declarat de catre inculpat si respectiv apelul suplimentar al
avocatului in interesele inculpatului, iar acestea constituie temei de drept pentru
recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
deoarece hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, acestea constituind
erori care pot fi inldturate, doar prin casarea partiald a deciziei.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, adica cazurile c¢ind decizia atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1)

pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneazd cd aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat,
specificind in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
admis apelul declarat de inculpatul Ciloci Dorel si apelul suplimentar declarat de
avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului Ciloci Dorel, fiind casata sentinta
partial, in partea executarii pedepsei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: conform art.90
Cod penal executarea pedepsei stabilite Iui Ciloci Dorel a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se retine cd vinovatia inculpatului nu se contestd, actiunile lui Ciloci Dorel
fiind incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, careva erori de drept la acest
capitol nu se contata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatd de procurorul Devder Djulieta, deoarece argumentele expuse in
recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe
care se bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd referitor la aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei in privinta inculpatului Ciloci Dorel.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal largit considerd, ca in prezenta speta nu este
incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
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solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a {inut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite
si urmarile survenite n aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de
apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Ciloci Dorel,
caracteristica pozitiva din partea administratiei publice locale, {inind cont de faptul
ca infractiunea imputata a fost comisa la o virsta tinara a inculpatului, totodata s-a
tinut cont de cumulul circumstantelor atenuante si anume cainta sincera, recuperarea
integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune, lipsa pretentiilor materiale cit si
morale din partea partii vatamate si a considerat justificat ca scopul pedepsei aplicate
in privinta lui Ciloci Dorel, poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Astfel, Colegiul penal largit atentioneaza asupra faptului ca, careva interdictii
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost constatate, instanta de apel
intemeiat a tinut cont de faptul ca, inculpatul Ciloci Dorel a comis o infractiune
grava, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, de limitele pedepsei
prevazute de art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si de faptul ca, inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait de cele comise, nu are antecedente penale.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 43-44, vol. II) corect a indicat prevederile art. 61, 75, Cod penal, si
tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabild si intemeiat
a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani, argumente ce
sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunca de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi

examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca eroarea de drept invocatd de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Devder Djulieta, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2019, in cauza penala
privindu-I pe Ciloci Dorel Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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