Dosarul nr. 1ra-1816/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019, declarat
in propria cauza penala de catre inculpatul

Verdes Victor Xxxxx, niscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 20.02.2019 - 29.03.2019;

2. instanta de apel: 15.04.2019 — 22.05.2019;
3. instanta de recurs: 06.08.2019 — 18.12.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 martie 2019, Verdes
Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Executarea pedepsei, sub forma de inchisoare, aplicate inculpatului a fost
suspendata conform dispozitiei art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 (unu)
an si nu va fi executata daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o
noua infractiune si va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata, obligandu-1 pe
Verdes Victor sa nu-si schimbe domiciliul, fara consimtamantul organului competent.

S-a dispus Incasarea de la Verdes Victor in folosul statului cheltuielile judiciare in
suma de 960 (noua sute saizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 19.11.2018,

aproximativ ora 07:10 min, Verdes Victor fiind treaz, posedand permis de conducere
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pentru categoria mijlocului de transport pe care-l conducea, aflandu-se la volanul
automobilului model ,Renault Scenic” cu n/i xxxxx, se deplasa in mun. Chisindu, pe str.
Calea Mosilor din directia str. Petricani spre str. Ismail, fiind insotit de pasagerii Lesanu
Valentin, care se afla pe bancheta din spate si Sevcenco Lilia care se afla pe scaunul
pasagerului fata.

In timpul deplasarii, conducatorul auto Verdes Victor, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta
gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora,
nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, prin ce a ignorat prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a),
b), c¢) si d) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama
de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sda prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera” si subpct. 2) care
prevede ca in cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, pct. 42 subpct. 2) care indica ca pe drumurile cu circulatie dublu sens
care au cel putin doud benzi pe directie este interzisd intrarea pe banda de circulatie
destinatd sensului opus, pct. 122) subpct. 5) lit. e) care prevede ca este interzisa
exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate devieri de la normativele
tehnice si ecologice in cazul in care pe carosabil este zdpada, gheata sau polei, iar rotile
autoturismului nu sunt echipate cu anvelope pe care este marcajul ,M +5”, 5.” sau ,M
& S”, si art. 22 alin.(4) lit.b) din Legea privind siguranta traficului rutier nr.131- XVI din
07.06.07, care stipuleaza ca ,Participantii la traficul rutier sunt obligati s manifeste un
comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta
unor alti participanti la trafic, s nu cauzeze prejudicii mediului Inconjurdtor,
proprietatii publice sau private, si ca urmare ajungand in adiacentul imobilului cu nr.22,
incdlcand marcajul rutier 1.3, a intrat pe contrasens si s-a tamponat cu automobilul de
model ,,Renault Master”, cu n/1 xxxxx, condus de catre Cotoman Vitalie, care se deplasa
pe str.Calea Mosilor din directia str.Ismail spre Petricani.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului din salonul automobilului de model
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,Renault Scenic” cu n/i xxxxx si anume lui Lesanu Valentin, conform raportului de
expertiza judiciara nr. xxxxx din 16.01.2019, i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Iar pasagerei Sevcenco Lilia, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx
din 19.12.2018, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Actiunile lui Verdes Victor au fost incadrate juridic in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, incailcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat vitdimarea
gravd a integrititii corporale.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, in sedinta de judecata din data de 13
martie 2019, de catre inculpatul Verdes Victor a fost inaintata cerere privind examinarea
cauzei penale de invinuire, in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald,
solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
pe motiv cd recunoaste integral vina in cele incriminate si nu doreste administrarea de
noi probe, cererea nominalizata fiind sustinuta integral de catre aparatorul inculpatului
- avocatul Plesca Comeliu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Principal, Popescu Constantin, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
partiald a sentintei, In partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite, pentru prima instanta, prin care:
lui Verdes Victor recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, sd-i fie numita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a conduce mijlocul de transport pe o perioada de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat c4, instanta de judecati a dat
aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei si I-a condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, totusi aceasta nu a tinut cont de faptul cd la stabilirea pedepsei este
necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.
75 Cod penal.

A reiterat cd, numdrul ingrijorator de mare al accidentelor rutiere cu final tragic din
ultimul timp reflectd o problema majora legata de responsabilitatea conducdtorilor auto
fata de obligatiile ce le revin, si anume de a respecta regulile de circulatie rutiera. Mai
mult, opinia publicd condamna iresponsabilitatea conducatorilor auto, faptele acestora
se petrec de cele mai multe ori fara ca soferii sa realizeze gradul de risc. Acest tip de

comportament este cu atat mai periculos, cu cat asumarea riscului nu este deliberat, deci
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pericolul nu este perceput, iar atentia conducdtorului nu este indreptata spre acest
fenomen. Vorbim iIn acest caz pe langa imaturitate, de capacitatea limitata de a
constientiza si a anticipa pericolul.

A conchis cd, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul cd in privinta acestuia a fost aplicata
o pedeapsa prea blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.
Mai mult ca atat instanta de judecata in virtutea circumstantelor cazului, nu a aplicat fata
de condamnat pedeapsa complementard, privarea de a conduce mijloace de transport,
iar circumstantele atenuate stabilite de catre instanta au fost retinute la aplicarea art. 79,
cat si la aplicarea art. 90 din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta partial, in partea stabilirii
pedepsei complementare, si In aceastd parte pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Verdes Victor recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune 1 an, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c&, sentinta primei
instante a fost contestata de catre acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei penale
principale si complementare, insd ce tine de Incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu
a fost atacata.

In acest sens, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis c&
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de cdtre Verdes Victor, se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Totodatsd, la stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod

penal, instanta de fond, in conformitate cu art. 76, 77 Cod penal nu a stabilit careva
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circumstante atenuante sau agravante.

Reiesind din cele expuse, instanta de fond a tinut cont de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, fiindu-i stabilita pedeapsa cu suspendarea
executarii pedepsei in limitele stabilite de legea penald. Astfel, instanta de apel a
considerat cd prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului
Verdes Victor pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 an.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele invocate de
acuzatorul de stat cu privire la aplicarea fata de inculpatul Verdes Victor a unei pedepse
prea blande, ori prima instanta legal si intemeiat a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, si anume cd infractiunea comisa de Verdes Victor face parte din categoria celor
grave, de personalitatea vinovatului care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut
vina, totodata, s-a cait sincer de fapta comisd, partea vatdimata nu are careva pretentii
fata de inculpat si a solicitat ca acesta sa nu fie pedepsit, considerand intemeiata aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Cu referire la pedeapsa complementara, instanta de apel a retinut cd, din dispozitia
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
ce a cauzat din imprudenta vdtamarea grava a integritdtii corporale, se pedepseste cu
inchisoare de la 31a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloce de transport pe un
termen de pana la 4 ani.

In acest context, instanta de apel a remarcat cd prima instanta in mod eronat nu a
stabilit inculpatului pedeapsa complementara or, dupa cum rezulta din prevederile
normei penale pentru care a fost recunoscut vinovat si condamnat inculpatul Verdes
Victor, privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport se aplica pe un termen
de pana la 4 ani.

In ordinea celor relevate supra, avand in vedere c& prima instantd nu a stabilit in
privinta inculpatului Verdes Victor pedeapsa complementarda prevazuta de lege, iar
instanta de apel, examinand in ordine de apel cauza penald sub toate aspectele a conchis,
cd sentinta primei instante urmeaza a fi casatd in partea stabilirii pedepsei
compementare si a pronunta o hotarare noua.

In acest sens, nu a putut fi retinuta pozitia instantei de fond precum ca, conducerea

mijlocului de transport este activitatea profesionalda a inculpatului, inculpatul se
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caracterizeaza pozitiv, cat si factorul determinant in comiterea accidentului rutier,
constituind conditiile climaterice si anume faptul ca afard ningea, iar carosabilul era
lunecos, fapt ce a determinat producerea accidentului rutier, reprezinta circumstante
exceptionale in temeiul prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de apel a apreciat-o ca
tiind neintemeiata, odatd ce, instanta de fond anume aceste circumstante le-a pus la baza
stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei, inculpatului Verdes Victor, In opinia
instantei de apel, fiindu-i corect aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, prin prisma art. 364! Cod de procedura penald in limitele
prevazute de norma legala pentru infractiunea respectiva.

Mai mult, cauza s-a examinat in ordinea procedurii simplificate de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod
de procedura penald, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o patrime din
limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-i aplicata pedeapsa in limita sanctiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. De asemenea, In cazul existentei
conditiilor climaterice nefavorabile conducdtorul auto este obligat sa reduca viteza si
implica o atentie sporitd din partea acestuia, conditii ce nu au fost respectate de catre
Verdes Victor, fiind vinovat de comiterea accidentului rutier. Prin urmare, instanta de
apel a considerat ca, temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu s-a
constatat.

In acelasi timp, este relevant si faptul, ci pedeapsa complementari sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport prevazutd de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal este obligatorie si vine sa indeplineasca rolul de completare a represiunii
impuse prin aplicarea pedepsei penale principale, ambele reprezentand o forma de
constrangere, care trebuie sd reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat, care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci urmatoarele argumente:

- analizand temeiurile de fapt si de drept retinute de catre instanta de apel, in partea
solutionarii privind aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, constat o aplicare eronatd a normelor de drept material;

Pe parcursul ultimilor 35 ani profesionist practic, activand pe diverse unitati de
transport, iar la momentul comiterii infractiunii, activa in calitate de sofer pe autoturism
in IMREI “LUMTEH”. Posed permis de conducere cat. B,C,D,E iar pe parcursul
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activitatii sale nu a avut careva accidente rutiere.

Sofatul este unica profesie pe care o are si respectiv unica sursa de venit a familiei
sale, reesind din faptul ca la momentul de fatd sotia sa nu activeaza in campul muncii.

La caz, privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloacele de transport, de
facto va lipsi familia sa de surse de existenta, creand dificultati enorme in viata sa si a
familiei sale, avand impact grav asupra stdrii a sanatatii psihice ti morale a intregii
familii, fiind afectata starea materiala. In conditiile actuale, la varsta de peste cincizeci de
ani, este foarte dificil sd-si gasesc o altd sursa de venit pentru a intretine familia.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a individualizat
pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata cd este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul in recursul
declarat, nu persisti in cauzi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

La fel, Colegiul penal atesta cd, in spetd nu se contesta starea de fapt stabilita de
catre instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Verdes V., din

care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, Insa critica hotdrarea
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contestatd in partea stabilirii pedepsei, solicitand numirea unei pedepse mai blande, in
temeiul art. 79 Cod penal, cu excluderea aplicdrii pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Referitor la pedeapsa complimentarad stabilita inculpatului de catre instanta de
apel, Colegiul considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest
sens, acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului
incriminat, iar In sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in mdsura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia
cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca solicitarea recurentului privind mentinerea
sentintei prin care in privinta inculpatului nu a fost aplicatd pedeapsa complimentara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, este neintemeiata,
or circumstantele la care face referire avocatul referitor la recunoasterea de catre inculpat
a faptei comise si cdinta sincerd in legatura cu urmarile survenite, lipsa antecedentelor

penale, si lipsa pretentiilor materiale fata de inculpat, nu pot servi ca circumstante in
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vederea neaplicarii In privinta lui Verdes V. a pedepsei complimentare, care conform
sanctiunii infractiunii savarsite de inculpat, este una obligatorie .

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului pe langa pedeapsa
principald si a pedepsei complimentare sub forma de privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 an, pedeapsa care raspunde scopului de corectare
si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti urmand a fi declarate ca
neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 mai 2019, declarat in propria cauza penald de cdtre inculpatul
Verdes Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



