Dosarul nr.1ra-1244/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de catre avocatul Plamadeala
Roman 1n numele inculpatului Sirbu Pavel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Sirbu Pavel xxxx, nascut la XX XXXX XXXX, originar Xxxx,
domiciliat 7n XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.09.2017 — 28.12.2017;
Instanta de apel: 20.09.2018 — 12.12.2018;
Instanta de recurs: 18.05.2019 — 03.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 decembrie 2017, Sirbu Pavel
a fost recunoscut vinovat si condamnat in sdvérsirea infractiunilor previzute de art.217*
alin.(4) lit. d), art.322 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul public, pe un termen 5 ani;

- in baza art.322 alin.(1) Cod penal, 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul public,
pe un termen 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul Sirbu

Pavel la data de 21.05.2017, in jurul orelor 16:10, aflaindu-se in apropierea Penitenciarului
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nr. 13 amplasat pe str. Bemardazzi 3, mun. Chisindu, urmarind scopul instrainarii
substantelor narcotice, prin transmiterea ilegalda a acestora persoanelor detinute in
penitenciarul nr. 13, situat pe str. Bemardazzi 3, mun. Chisinau, s-a apropiat de gardul
institutiel mentionate si pentru realizarea scopului propus, a aruncat peste gard in interiorul
Penitenciarului nr. 13 doua pachetele in forma rotunda in care se aflau o pastild si jumate de
culoare alba, dupa care a incercat sa paraseasca locul comiterii infractiunii, fiind retinut de
angajatul Inspectoratului National de Patrularea Popa Sergiu, care se afla la postul fix langa
Penitenciarul nr.13 cu echipajul MAI 9713 si a chemat grupa operativa ,,902”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4018 din 27.07.2017 s-a constatat
faptul ca in fragmentele de pastile de culoare alba ridicate langd gardul de paza, partea
interioara a Penitenciarului nr. 13, s-a depistat - buprenorfm, care se atribuie la categoria
Substantelor psihotrope. Masa fragmentelor de pastile in care se contine substanta
psihotropa (buprenorfin), constituie 0,51 gr.

Conform Hotérarii Guvernului nr.103 din 05.10.2004, nr. 103 din 27.02.2017 privind
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, substanta psihotropa (buprenorfm) se atribuie la substantele psihotrope.

In baza Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, masa de 0,510 grame de substante psihotrope
ridicate langd gardul de paza, partea interioarda a Penitenciarului nr.13, se atribuie la
proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Plamadeald Roman 1n numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
primei instante, prin care Sirbu Pavel invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.217! alin.(4), lit. d), 322 alin.(1) Cod penal si fie achitat.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrata vinovétia inculpatului Sirbu Pavel, pe motiv cad aceasta laturd a Tnvinuirii nu
este bazatd pe probe pertinente, concludente, utile care ar stabili In actiunile lui Sirbu Pavel
semnele componentei de infractiune prevazuta la art.33 alin.(4), 217% alin.(4), lit. d), 332
alin.(1) Cod Penal astfel ca, nefiind intrunita obiectiva cat si latura subiectiva a infractiunii
Imputate;

- declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, apararea le
considerd ca fiind contradictorii in raport cu materialele dosarului si declaratiile
inculpatului Sirbu Pavel astfel neavand o sustinere probatorie;

- cu referire la declaratiile inculpatului Sirbu Pavel, se constata ca acestea au fost
lasate fara o apreciere ori, acuzarea fara a se conduce in totalitate de prevederile art.19 Cod
de procedura penala a inaintat Invinuirea in cauza bazandu-se doar pe declaratiile martorilor
si dupa care instanta de judecata fara nici o argumentare detaliata, a preluat aceasta pozitie
expunand in sentinta motivarea ca acestea urmeaza a fi apreciata critic, considerand ca fiind
o metoda de aparare aleasa de inculpat;

- reiesind din prevederile art.93 alin.(2) Cod de procedura penala, se statueaza ca
declaratiile partii vatdmate, a martorilor si ale inculpatului se considera probe egale in
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proces, legea nu stipuleaza ca depozitiile partii vatamate sau a unor martori au prioritate
fata de cele ale inculpatului sau invers, iar instanta de judecata avand in vedere egalitatea
partilor n proces este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor si probelor in
egald masura ca ulterior sa le de o apreciere obiectiva;

- concluzia partii acuzarii si a instantei de judecatd asupra vinovatiei inculpatului
invinuit in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, este pripita;

- totodata, inculpatul urmeaza a fi achitat si in baza art.322 alin.(1) Cod penal -
transmiterea prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a drogurilor, a céror
transmitere este interzisa, savarsita in proportii deosebit de mari, pe motiv ca art.322
alin.(1) Cod penal nu contine indicele ,,in praporii deosebit de mari ”, iar instanta nu poate
retine alte actiuni decat cele continute in norma penala si doar in limitele invinuirii aduse;

- astfel norma art.322 alin.(1) Cod penal, prevede - transmiterea tainuitd de la
controlul sau incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu
efect narcotizant, precum si a altor obiecte, a cdror transmitere este interzisa, dacd aceasta
actiune a fost savarsita Tn mod sistematic sau in proportii mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, a
fost admis apelul, casatd partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Pavel a fost achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute la art.322 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Sirbu Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen 4 ani, CuU
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Instanta de apel a retinut cd prima instanta, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala, si in asa
mod a ajuns la concluzia pripitd de a califica actiunile lui Sirbu Pavel in baza prevederilor
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele ca
inculpatul Sirbu Pavel la data de 21.05.2017, in jurul orelor 16.10, afldndu-se in apropierea
Penitenciarului nr. 13 amplasat pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisindu, a pastrat si a transportat
ilegal doua pachetele in forma rotunda in care se aflau o pastild si jumate de culoare alba,
fiind retinut de angajatul Inspectoratului National de Patrulare Popa Sergiu, care se afla la
postul fix langa Penitenciarul nr.13 cu echipajul MAI 9713, care la randul sdu a chemat
grupa operativa ,,902”.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintific din 28.06.2017 s-a stabilit ca, pastilele
depistate la data de 21.05.2017, constituie substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, cu greutatea
de 0,52 gr.



Prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4018 din 27.07.2017 s-a constatat faptul ca
in fragmentele de pastile de culoare alba ridicate langa gardul de paza, partea interioara a
Penitenciarului nr.13, s-a depistat - buprenorfm, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Masa fragmentelor de pastile in care se contine substantd psihotropa
(buprenorfm), constituie 0,51 gr.

Conform Hotérarii Guvernului nr.103 din 05.10.2004, nr. 103 din 27.02.2017 privind
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, substanta psihotropa (buprenorfm) se atribuie la substantele psihotrope.

In baza Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, masa de 0,510 grame de substante psihotrope
ridicate langd gardul de paza, partea interioara a Penitenciarului nr.13, se atribuie la
proportii deosebit de mari

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale prejudiciabile, Sirbu Pavel a
comis infractiunea prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, adicd pastrarea si
transportarea ilegald a substantelor psihotrope, savarsite in proportii deosebit de mari, fara
scop de instrdinare.

Instanta de apel a retinut cd, nu poate fi retinutd constatarea faptei si ulterior
calificativul acuzarii, preluat de instanta de judecata, precum ca inculpatul Sirbu Pavel la
data de 21.05.2017, in jurul orelor 16:10, afldndu-se in apropierea Penitenciarului nr.13
amplasat pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau, urmarind scopul instrainarii substantelor
narcotice, prin transmiterea ilegald a acestora persoanelor detinute in penitenciarul nr.13,
situat pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisindu, s-a apropiat de gardul institutiei mentionate §i
pentru realizarea scopului propus, a aruncat peste gard in interiorul Penitenciarului nr.13
doua pachetele in forma rotunda in care se aflau o pastila si jumate de culoare alba, dupa
care a Incercat sa paraseasca locul comiterii infractiunii, fiind retinut de angajatul
Inspectoratului National de Patrularea Popa Sergiu, care se afla la postul fix ldnga
Penitenciarul nr.13 cu echipajul MAI 9713, care la randul sau a chemat grupa operativd.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4018 din 27.07.2017 s-a constatat faptul
ca in fragmentele de pastile de culoare alba ridicate langa gardul de paza, partea interioara a
Penitenciarului nr.13, s-a depistat - buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Masa fragmentelor de pastile in care se contine substanta psihotropa
(buprenorfin), constituie 0,51 gr.

Conform Hotardrii Guvernului nr.103 din 05.10.2004, nr.103 din privind aprobarea
tabelelor i listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, substanta psihotropa (buprenorfin) se atribuie la substantele psihotrope.

In baza Hotdrdrii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, masa de 0,510 grame de substante psihotrope
ridicate langa gardul de paza, partea interioara a Penitenciarului nr.13, se atribuie la
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, prin actul de acuzare, acuzatorul de stat a inaintat
inculpatului Sirbu Pavel invinuirea in baza art.322 alin.(1) Cod penal, adicd transmiterea
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prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, a caror transmitere
este interzisa, savarsita in proportii deosebit de mari.

Insa, instanta de apel a retinut ci, la data comiterii infractiunii - 21.05.2017, norma
penald reglementata la art.322 alin.(1) Cod penal, pand la operarea modificarilor prin Legea
nr.157 din 26.07.2018 (in vigoare din 14.10.2018) prevedea transmiterea prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, a caror transmitere este interzisa, daca
aceastd actiune a fost savarsita in mod sistematic sau in proportii mari.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, la data comiterii infractiunii, in norma penala
reglementata la art.322 alin.(1) Cod penal nu era prevazut indicele ,,proportii deosebit de
mari”, care a fost incriminat inculpatului Sirbu Pavel prin actul de acuzatie, iar instanta de
apel nu poate retine alte actiuni decat cele continute in norma penald si doar in limitele
invinuirii Tnaintate inculpatului.

Instanta de apel a indicat cd acuzatorul de stat nu a probat intentia inculpatului Sirbu
Pavel de a transmite substantele psihotrope persoanelor detinute in Penitenciarul nr.13,
fiind constatat doar faptul pastrarii si transportarii substantelor psihotrope.

Or, in lipsa intentiei de instrdinare a substantelor psihotrope, care nu a fost constatata
in prezenta spetd, nu se poate vorbi si despre intentia de incercare de a transmite aceste
substante persoanelor detinute, la caz, lipsind latura subiectiva a infractiunii, iar actiunile
descrise de acuzare in invinuire, nu necesitau incadrare separata in baza art.217* si art.322
alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel analizand probele administrate la materialele cauzei, si
anume declaratiile martorilor acuzarii si probele scrise raportul de constatare tehnico-
stiintific din 28.06.2017, raportul de expertizd nr.34/12/1-R-4018 din 27.07.2017, care
dovedesc ca inculpatul Sirbu Pavel a pastrat si transportat substante psihotrope, fara scop
de instrainare, iar invinuirea precum ca inculpatul ar fi urmarit scopul de instrdinare a
acestor substante reprezintd doar o presupunere lipsitd de un suport probatoriu, care in
virtutea prescriptiilor din art.art.8 alin.(3), 389 alin.(2) Cod de procedura penala, nu poate fi
pusd la baza sentintei de condamnare, toate dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, constatarea ca inculpatul a pastrat si transportat substante psihotrope, fara
scop de instrdinare, decade si prezenta in fapta lui a elementelor din dispozitia art.322
alin.(1) Cod penal - transmiterea prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor, a caror transmitere este interzisa, savarsita in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal, motiv pentru care pe acest
capat de acuzatie urmeaza a fi pronuntata 0 sentinta de achitare.

Instanta de apel analizdnd probe apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a
indicat ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a remarcat faptul ca inculpatul Sirbu Pavel nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, insd, instanta de apel a stabilit ca actiunile de
transportare si pastrare a substantelor psihotrope de catre inculpatul Sirbu Pavel, se
confirma prin declaratiile martorilor Popa Sergiu, Isac lon, Pirlog Ivan, Cazemir Simion.

In contextul celor relatate, instanta a remarcat ci apreciind prin coroborare
declaratiile martorilor Popa Sergiu, Pirlog Ivan, Cazemir Simion si Isac Ion se atestd ca,
inculpatul Sirbu Pavel a aruncat peste gard in interiorul Penitenciarului nr.13 doud obiecte,
care prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R- 4018 din 27.07.2017 - s-a constatat faptul ca
in fragmentele de pastile de culoare alba ridicate langa gardul de paza, partea interioara a
Penitenciarului nr.13, s-a depistat - buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Masa fragmentelor de pastile in care se contine substanta psihotropa
(buprenorfin), constituie 0,51 gr.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Sirbu Pavel
privitor la pozitia sa de nerecunoastere a vinovatiei, indicand ca la faza urmaririi penale el a
recunoscut vina, ca urmare a faptului ca a fost maltratat de citre colaboratorii de politie
pentru a recunoaste vina, in acest sens, fiind constatat ca afirmatiile inculpatului de
maltratare au fost verificate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, Filip Margineanu si nu si-au gasit confirmare, in urma caruia a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe faptele expuse de inculpat, pe motivul
ca nu exista faptul infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, nu poate fi retinutd incriminarea de cétre acuzatorul de
stat a faptei de ,, instrainare a substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari”, deoarece
aceasta nu gi-a gasit confirmare prin probele administrate la dosar, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, si anume prin declaratiile martorilor audiati Popa Sergiu, Pirlog Ivan,
Cazemir Simion, Isac lon s-a constatat ca inculpatul Sirbu Pavel a aruncat doud obiecte
peste gard in interiorul Penitenciarului nr.13 Chisindu in care a fost constatatd substanta
psihotropa - Buprenorfin, iar aceste substante au fost depistate si ridicate de martorul
Cazemir Simion, care activa in calitate de sef bloc la Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Instanta de apel a remarcat faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma ca inculpatul a comis infractiunea
in scop de instrdinare a substantelor narcotice sau psihotrope, in lipsa acestui scop, fiind
stabilit doar indicii de pastrare §i transportare a substantelor psihotrope.

Considerentele expuse, in viziunea instantei de apel sunt motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cad vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii de pastrarea si transportarea ilegala a substantelor psihotrope,
savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare, este doveditd in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, intruneste elementele infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal.

In ceea ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, instanta de apel a atestat ci in
corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
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infractiunii savarsite, ca a fost comisd o infractiune grava, de persoana inculpatului,
apreciind totalitatea Tmprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv, a considerat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala in privinta inculpatului poate fi
atinsd prin aplicarea unei pedepse sub formd de privative de libertate, or, o astfel de
pedeapsa va fi echitabila si proportionald faptei comise de catre inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina i avocatul Pldmddeald Roman in numele
inculpatului, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul in recursul declarat, solicitind casarea totald a acesteia cu mentinerea
sentintei.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate n art.427 alin.(1) pct.6) si
12) Cod de procedurd penala si sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si este expus neclar, iar faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Procurorul sustine ca, hotarirea instantei de apel este neintemeiatd in partea
recalificarii actiunilor inculpatului de la prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal la o
infractiune mai usoara prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cét si in partea achitarii
inculpatului pe art.322 alin.(1) Cod penal.

Considera acuzarea cd au fost acumulate suficiente probe ce demonstreaza vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunilor previzute la art.322 alin.(1) si art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, or, organul de urmarire penald corect a incadrat actiunile acestuia in baza art.322
alin.(1) Cod penal si art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal la data comiterii faptei si instanta de
fond in mod corect a retinut in sarcina inculpatului, infractiunile imputate.

Recurentul sustine ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate
de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate de organul de
urmarire penala.

Instanta de apel a emis hotararea fara cercetarea intemeiatd, obiectivd si mult
aspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

6.2. Avocatul Plamadeala Roman in recursul declarat in numele inculpatului,
invocand temeiurile de recurs din art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurda penald,
solicitdnd casarea integrald a decizie instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si dispunerea
achitdrii inculpatului.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci, atat in cadrul urmaririi penale
cat si cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrata vinovatia lui Sirbu Pavel, pe
motiv ca aceasta laturd a Invinuirii nu este bazatd pe probe pertinente, concludente, utile
care ar stabili in actiunile lui Sirbu Pavel semnele componentei de infractiune prevazuta la
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal astfel cd, nefiind intrunitd latura obiectiva cat si latura
subiectiva a infractiunii imputate.

La baza solutiei adoptate de catre instanta de apel au fost puse declaratiile martorilor
Pirlog Ivan, Cazemir Simion, Popa Sergiu, Arseni Purici si Isac lon, astfel analizand
declaratiile martorilor, expuse in cadrul sedintelor de judecata, considera ca acestea sunt
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nefondate si contradictorii in raport cu materialele dosarului si declaratiile inculpatului Sirbu
Pavel, astfel, declaratiile acestor martori neavand o sustinere probatorie in invinuirea adusa
inculpatului Sirbu Pavel.

Mai sustine recurentul cd, declaratiile inculpatului Sirbu Pavel au fost lasate fara o
apreciere, acuzarea fard a se conduce in totalitate de prevederile art.19 Cod de procedura
penald a Tnaintat invinuirea 1n cauza bazandu-se doar pe declaratiile martorilor, dupa care
instanta de judecata, fara nici o argumentare detaliata, a preluat aceastd pozitie expunand in
sentinta motivarea ca acestea urmeaza a fi apreciata critic, considerand ca fiind o metoda de
apdrare aleasd de inculpat.

Apararea considerd cd, instantele judecatoresti au fost impartiale, nefiind respectate
principiile prezumtiei nevinovatiei si asigurarii dreptului la un proces echitabil.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza a fi admis, iar cel al
avocatului Plamadeala Roman in numele inculpatului Sirbu Pavel urmeaza a fi respins, din
urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului Plamadealid Roman in numele inculpatului.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul acestuia
invoca in calitate de temeiuri prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
exprimand convingerea ca, instanta de apel a incadrat gresit actiunile lui Sirbu Pavel in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in cele din urma solicitand achitarea inculpatului, deoarece
instanta de apel nu a aplicat la justa valoare probele administrate la cauza penala,
considerandu-l nevinovat, insa Colegiul penal largit considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal largit retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, invocand ca probele administrate la cauza penala nu demonstreaza indubitabil
vinovatia inculpatului de cele incriminate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala
prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald invocat de catre
recurent, Colegiul penal largit mentioneaza cd acest punct contine 5 temeiuri care pot fi
invocate in recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirmd acestea, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare Colegiul
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considera ca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a fost invocat de
recurent declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a
fost comisa de catre instanta de apel, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca, instanta de apel nu a apreciat in mod
corespunzator probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala, semnalata de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind indicatda in
mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a
comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca
s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective, insa, reiesind din
alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal de catre instanta de apel, solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea unei hotarari de achitare.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteazd solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeazd pe aceea ca,
Colegiul penal largit considera inacceptabil faptul ca pe calea recursului ordinar, sa se opereze
la modul practic o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din
decizia instantei de apel, nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciard, ci doar in vederea
reaprecierii probatoriului. In acest sens, instanta de recurs ordinar nu poate fi atribuitd cu
prerogativele unei instante de apel.

Totodatd, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de cétre
organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitdti. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient §i plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, iar din acest considerent recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sd admitd recursul, sd caseze partial
hotararea atacata si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.



Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul c¢a provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Avand 1n vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca, instanta de apel
a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si
la adoptarea solutiei sale, Colegiul penal largit se va expune asupra erorilor admise.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.5 al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd ca, solutia instantei de apel privind recalificarea
actiunilor inculpatului Sirbu Pavel de la prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal la o
infractiune mai usoara prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, este prematurd si
afectatd de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin.(1) din art.427 Cod de procedura penala
si anume cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, asupra
careia atrage atentia si procurorul.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, prin sentinta primei instante, Sirbu Pavel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in
domeniul public, pe un termen 5 ani si in baza art.322 alin.(1) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, iar in conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 7 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in
domeniul public, pe un termen 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Ulterior, instanta de apel a decis asupra admiterii apelului declarat de avocatul
Plaméadeala Roman in numele inculpatului, casand partial sentinta §i pronuntand o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sirbu Pavel a fost achitat
de sub Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art.322 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate si recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire, prelucrare, depozitare, vanzare a
substantelor psihotrope si narcotice pe un termen 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Or, analizdnd hotararea atacatid, Colegiul penal largit
apreciaza ca vadit pripite si gresite concluziile instantei de apel privind recalificarea
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actiunilor inculpatului de la prevederile art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal la o infractiune
mai ugoard prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cat si in partea achitarii
inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind vadit nefondate argumentele
formulate de instanta de apel precum ca, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate prevazute la art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, si anume lipseste
scopul de instrainare a substantelor narcotice, deoarece, din declaratiile martorilor s-a
constatat ca, inculpatul a aruncat doud obiecte peste gard in interiorul Penitenciarului nr.13
Chisinau, in care s-a constatat substanti psihotropa — Buprenorfin. In cazul dat, Colegiul
penal largit precizeaza ca, instrainarea ilegald de plante care contin substante narcotice sau

psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta orice
actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o altd persoand (vanzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu Tmprumut etc.).

Totodata, intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul
unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau
incheierea unei intelegeri corespunzdtoare cu consumatorul etc.

Contrar celor consemnate de instanta de apel, Colegiul penal largit, in deplin acord
CuU prima instanta, apreciaza ca, inevitabil sa constatat si prezenta laturii obiective, care se
manifestd prin instriinarea ilegaldi a substantelor psihotrope. Instriinarea ilegald de
substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considerad infractiune consumata in
momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaz c, instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal — instriinarea ilegala a
substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari, ceea ce se confirma §i prin
raportul de constatare tehnico-stiintific din 28.06.2017, care confirma ca pastilele depistate
constituie substantd psihotropa — Buprenorfin, cu greutatea de 0,52 gr. cat si raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-4018 din 27.07.2017, care confirma ca pastilele depistate constituie
substanta psihotropa — Buprenorfin, cu greutatea de 0,510 gr. si totodata, pentru infractiunea
prevazuta de art.322 alin.(1) Cod penal — transmiterea prin orice mijloace persoanelor
detinute in penitenciare a drogurilor, a caror transmitere este interzisa, savarsitd in proportii
deosebit de mari.

Reiesind din cumulul de probe administrate in cauza penald in coraport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit retine ca fiind eronatd concluzia privind
recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal la o
infractiune mai usoard prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cat si in partea
achitarii inculpatului, or, imprejurarile enuntate releva, in mod evident ca, instanta de apel
nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, analizand superficial
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si nu a patruns in esentd, formuland niste
concluzii neintemeiate cu privire la casarea solutiei instantei de fond.

In atare situatie, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci, solutia instantei de fond
prin care Sirbu Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunilor

11



previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal si art.322 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilite
pedepsele prevazute de sanctiunile infractiunilor comise, in cuantumul nominalizat in
dispozitivul sentintei, este intemeiata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul invocat de procuror, si-a gasit
confirmare la judecarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, hotararea
atacatd casata total ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului Sirbu Pavel.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Sirbu Pavel xXXX, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 decembrie 2017, prin care lui Sirbu Pavel
XXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.217! alin.(4) lit. d),
art.322 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul public, pe un termen 5 ani;

- in baza art.322 alin.(1) Cod penal, 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati in domeniul public, pe
un termen 5 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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