Dosarul nr. 1ra-1786/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019, in

cauza penala privindu-1 pe

Plagov Pavel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat n or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.05.2018 — 27.07.2018;

2. instanta de apel: 15.11.2018 — 28.01.2019;
3. instanta de recurs: 02.08.2019 — 18.12.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 27 iulie 2018, Plagov Pavel a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b)Cod
penal, si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de 16 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea a cheltuielilor judiciare in
marime de 2100, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Plagov Pavel in una din
zilele anului 2010 in scopul confectiondrii, detinerii si folosirii unor documente oficiale
false, de importanta deosebita, care acorda drepturi, actionand de comun acord cu o
persoand neidentificata de organul de urmarire penald, a transmis persoanei
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neidentificate, datele buletinului de identitate, fotografia si suma de 100 dolari SUA, in
scopul perfectarii permisului de conducere fals pe numele sdu. Ulterior, a primit de la
persoana neidentificata, permisul de conducere al Republicii Moldova, fals cu categoriile
A", ,B”,,C”, nr. xxxxx eliberat la data de 13.08.2010, perfectat pe numele Plagov Pavel,
pe care l-a detinut pana la data de 01 aprilie 2018, cand in s. Balabanu, r-nul Taraclia, pe
drumul public R-38, langa statia de alimentare cu combustibil Bemol, conducand
automobilul de model ,BNW 525 TSD”, cu n/i inregistrat in Bulgaria xxxxx, fiind stopat
de catre inspectorii Batalionului de Patrulare ,Sud”, Popov S. si Velicev V., cdrora l-a
prezentat la control.

Actiunile lui Plagov Pavel au fost calificate in baza art. 361 alin. (2), lit. b), c), Cod
penal, conform indiciilor - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale, care
acordd drepturi, savdrsite referitor la un document de importantd deosebitd, sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Taraclia, Chirnev Victor, de
modificarea Invinuirii din 09 iulie 2018 s-a modificat invinuirea In privinta lui Plagov
Pavel din art. 361 alin. (2) lit. b), c), Cod penal in art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
indicilor - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale, care acordd drepturi,
sdvdrsite de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura r-lui Taraclia,
Vornicov Victor, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei In partea inlocuirii
pedepsei din munca neremunerata in folosul comunitatii in amenda in marime de 550
unitati conventionale, echivalentul a 27500 lei cu admiterea cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat cd, nu este de acord cu sentinta enuntatd,
deoarece prima instantd i-a stabilit o pedeapsa prea aspra inculpatului Plagov Pavel.

Pedeapsa stabilitd de instanta de fond inculpatului nu a fost individualizata in
conformitate cu cerintele art. 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de persoana celui vinovat,
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de circumstantele care atenueaza raspunderea
inculpatului in conformitate cu art. 76 Cod penal.

Inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate si a dat dovadd de cdintd sincera, respectiv considera ca aplicarea pedepsei
in formd de amenda ar asigura in conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal atingerea
scopului pedepsei penale.

Referitor la cheltuielile judiciare a indicat ca, atat la faza de urmadrire penald, cat si
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in cadrul procedurii judiciare Plagov Pavel nu a achitat cheltuielile judiciare in marime
de 2100 lei.

La solutionarea chestiunii ce tine de cheltuielile judiciare, aceasta necesita sa fie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pe
prim plan il pune pe condamnat responsabil de aceste cheltuieli. Doar in cazul in care se
constatd cd condamnatul nu este in stare sa suporte cheltuielile din diferite motive,
cheltuielile sunt trecute in contul statului.

A precizat cd, atat in cadrul urmadririi penale si In cadrul procedurii judiciare pe
cauza nu s-a stabilit daca Plagov Pavel este insolvabil sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care le are
la intretinere.

Tinand cont ca situatia materiala a lui Plagov Pavel nu corespunde nici unei
conditii prevazute de art. 229 Cod de procedura penala cu privire la eliberarea de plata
a cheltuielilor judiciare, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza de a suporta cheltuielile judiciare in marime
de 2100 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, sentinta este
contestatd de cdtre procuror in partea stabilirii pedepsei penale cat si in partea
respingerii cerintei procurorului privind incasarea de la Plagov Pavel a cheltuielilor
judiciare in marime de 2100 lei.

Astfel, instanta de apel, cu referintd la criticile apelantului referitor la pedeapsa
penald aplicatd de cdtre instanta de fond, a relevat cd persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa se
aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de procuror referitor
la faptul cd instanta de judecata stabilind pedeapsa penala nu a luat in consideratie
prevederile art. 61 Cod penal, or, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata
a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 70 si 75 Cod penal. La
individualizarea pedepsei, instanta de fond corect si in deplind mdsura a tinut cont de
motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele

cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului.

Procurorul, potrivit cererii de apel a considerat oportun a fi stabilita inculpatului
Plagov Pavel o pedeapsa penald mai blanda sub forma de amendd in marime de 550
unitati conventionale echivalent a 27500 lei.

Instanta de apel nu a acceptat pozitia procurorului precum c3, stabilirea pedepsei
penale sub forma de amenda in marime de 550 unitdti conventionale echivalent a 27500
lei, este o pedeapsa echitabild si corespunzdtoare pentru inculpat, reiegind din
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

Atat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul
Plagov Pavel a declarat ca nu are posibilitatea sa achite amenda din lipsa surselor
financiare asa cum nu este angajat in campul muncii, astfel fiind predispus sa lucreze in
contul statului.

Instanta de apel a constatat cd, sentinta primei instante este criticata de procurorul
Vornicov Victor si in partea respingerii cerintei de a fi incasate din contul inculpatului
Plagov Pavel cheltuielile de judecata in marime de 2100 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, s-a atestat ca instanta de fond
intemeiat a respins cerinta acuzatorului de stat privitor la incasarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare din contul inculpatului Plagov Pavel in mdrime de
2100 lei.

S-a atestat cd In prezenta cauzd penala ordonatorul expertizelor judiciare a fost
organul de urmarire penald, fara a exista o asemenea cerere din partea apararii sau din
partea inculpatului.

In sensul dat, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Plagov Pavel in marime de
2100 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecatd.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- In partea stabilirii pedepsei in privinta lui Plagov Pavel, instantele nu au tinut
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cont de persoana celui vinovat si anume cd inculpatul nu are antecedente penale, a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate si a dat dovada de cainta sincera,
respectiv consideram ca aplicarea pedepsei in forma de amenda ar asigura in
conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal atingerea scopului pedepsei penale;

- corectarea lui Plagov Pavel poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27500 lei, si din aceste
considerente sentinta si decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial cu stabilirea
unei pedepse mai blande;

- considera neintemeiatd solutia instantei de fond si instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Plagov Pavel
in beneficiul statului in suma de 2100 lei

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara.

In al doilea rand, la solutionarea chetiunii cine suportad cheltuielile respective,
trebuie solutionatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) CPP, care pe prim plan pune
sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea
infractiunii. $i doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului Incasarii de la inculpatul sumei de 2100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penald. Orice prejudiciu cauzat
fie persoanei fizie/juridice sau statului trebuie sa fie reparat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

In prezenta spetd, in recursul declarat, partea acuzarii, indica ca temei de casare a
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hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei sub
forma de 16 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, In privinta inculpatului,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande sub formd de amenda in marime de 550
unitati conventionale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (2) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatda pentru
sdvarsirea infractiunii contra sanatatii publice si convietuirii sociale, prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere protocolara, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 361 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de

la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
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la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului in temeiul art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de 16 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, solutie ce a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovatad de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Colegiului penal considerd, cd instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale,
luand In consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata
corect si in asa fel, incat acesta sa se convingad de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In continuare, Colegiul statueaza cd, partea acuzdrii invocd ca temei de drept
pentru casarea deciziei recurate si pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald,
considerand ca instanta de apel eronat a respins solicitarea acuzarii de a dispune
incasarea de la inculpatd in bugetul statului a cheltuielilor judiciare suma de 2 100 lei,
deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2),
6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se

platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
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dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si
a caracterului vatamadrilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand cd, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in special,
in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivda a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului In care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta
0 apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel
care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei,
cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/3-R-198 din 11.04.2018.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit

legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-1 pe inculpatul Plagov
Pavel Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



