Dosarul 1ra-385/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Pereverziev Vasili, impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni din 08
iulie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03
noiembrie 2011, in cauza penald in privinta lui

Pereverziev Vasili Chiril,
nascut la 10 ianuarie 1959, originar si domiciliat in r-nul
Cduseni, s. Ursoaia.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 10 martie 2011 - pind la 08 iulie 2011 (instanta de
fond);
2. de la 19 august 2011 - pind la 03 noiembrie 2011
(instanta de apel);
3. de la 17 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 08 iulie 2011, Pereverziev
Vasili a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca,
Pereverziev Vasili, la data de 11 septembrie 2010, aproximativ la ora 18 %,
aflindu-se la domiciliul cet. Tulea Ana, din or. Cduseni, str. Mitropolitul
Varlaam 228, in urma relatiilor ostile aparute cu sotul ultimei, Tulea Gr., cu
scopul de a-l1 omori, i-a aplicat acestuia o lovitura cu lama cutitului in
regiunea cutiei toracice, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-
legala In comisie nr.03 din 04.05.2011, leziuni corporale grave periculoase
pentru viata, in urma carora victima a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Casu Alexandru in

numele inculpatului Pereverziev Vasili, care a solicitat casarea acesteia,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului apelantul a invocat urmatoarele:

- Pereverziev V. nu si-a recunoscut vinovatia, nici in cadrul urmaririi
penale, cit si cercetdrii judecatoresti, mentionind ca nu l-a lovit pe Tulea
Grigore cu cutitul;

- vinovatia adusa inculpatului in baza art. 145 alin.(1) Cod penal nu
este dovedita, prin nici o proba. Pe corpul delict — cutitul, nu sunt depistate
careva amprente ale inculpatului sau urme de singe a acestuia;

- potrivit raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 03 din
04.05.2011, rezulta ca moartea lui Tulea Gr. a survenit la 11.09.2010, in
urma leziunilor corporale aplicate cu circa 30-40 min. pind la deces, Insa
din declaratiile martorului Tulea Ana, reiese ca inculpatul 1-a lovit pe
victima cu cutitul la data de 05.09.2010. Totodatd, din depozitiile date de
Pereverziev V. si martorul Tulea A. depuse in cadrul sedintei de judecata
se afirma ca pe data de 11.09.2010 intre inculpat si victima nu a avut loc
careva conflict, sau bdtaie. Alte declaratii care il invinovatesc pe inculpat
nimeni nu a depus.

In astfel de circumstante, considerd ci sentinta de condamnare este

bazata pe presupuneri si nu pe probe incontestabile.

3.1. Apel a declarat si inculpatul Pereverziev V., care a solicitat
casarea sentintei si remiterea cauzei la o noua rejudecare, argumentind ca

toate actele procesuale au fost efectuate cu incdlcari de procedura si anume:

- potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. 189 din 14
septembrie 2010, dupa cauzarea plagii penetrante prin intepare-taiere a
cutiei toracice pe dreapta, victima a putut o anumitad perioada de timp sd se
miste de unul singur, pe o distanta nu prea mare, sa comunice, sa faca
diferite actiuni din care motiv actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in
baza art. 156 Cod penal, dar nu 145 alin.(1) Cod penal. Faptul dat este
confirmat si prin declaratiile martorului Marginean L. care a declarat ca
Tulea A. cu o sdptamind inainte de a deceda victima, a telefonat-o si i-a
comunicat despre conflictul aparut intre patimit si inculpat, care s-a soldat
cu o loviturad de cutit. Aceste circumstante nu au fost luate in consideratie

de cdtre instanta de judecatd. A mai mentionat ca in singele patimitului a



fost depistat 0,65 % de alcool, iar potrivit declaratiilor martorului Tulea A.
patimitul aflindu-se in stare de ebrietate a cazut jos, lovindu-se, iar ulterior
la 11.09.2010 a decedat.

- considera ca declaratiile date de catre Tulea A. nu pot fi luate in
consideratie la condamnarea sa, deoarece, acesteia nu i-au fost explicate
dreptul prevazut la art.21 Cod de procedura penald, cd nimeni nu poate fi
silit sd marturiseascd impotriva rudelor apropiate, a sotului, etc. Dinsa a
declarat ca de 15 ani se afld in concubinaj cu inculpatul, insd dreptul de a
marturisi nu i-a fost explicat nici In cadrul urmadririi penale, cit si in
instanta de fond.

- potrivit inregistrarilor video efectuate la locul comiterii infractiunii
se vede cd aceasta actiune procesuald a fost efectuata cu incalcari, deoarece
lui nu i-au fost explicate drepturile, a fost efectuata in lipsa avocatului, iar
la ridicarea obiectelor nu a fost prezent reprezentantul respectiv, precum si
nu a fost prezent interpretul, prin ce i s-a incalcat drepturile sale;

- martorul Tulea A. a depus declaratii sub infleunta psihica si fizica a
colaboratorilor de politie, precum si sub dictare.

Potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedura penald, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei datele
care au fost obtinute cu iIncalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala.

Considerd, ca Tulea Mihail ilegal a fost recunoscut in calitate de
reprezentant legal al pdrtii vdtamate, deoarece conform art. 77 Cod de
procedurda penald, reprezentanti pot fi numiti pdrintii sau copii, care
considera ca urmau a fi interogati in cadrul sedintelor de judecatd. Un alt
argument cd Tulea M. nu poate fi considerat reprezentant legal al victimei
este faptul ca in privinta acestuia este intentat un dosar penal in baza art.
179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, astfel acesta nu putea fi
recunoscut ca reprezentant al victimei in instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03
noiembrie 2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de

inculpatul Pereverziev V. si avocatul acestuia Casu Alexandru.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de

3



fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire
penala si verificate in sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Pereverziev Vasili in
baza art. 145 alin.(1) Cod penal.

Instanta a conchis ca, prima instantd corect a retinut ca probe ce
confirmd vinovatia inculpatei si anume: - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.09.2010, - certificatul medical constatator al decesului nr.189
din 13.09.2010, - raportul de expertiza medico-legala nr. 189 din 13.09.2010, -
procesele-verbale de audiere a martorilor Armas V., Focsa L., Verejan V.,
Tulea A., Tulea N., - procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului
Tulea A. la locul infractiunii, - raportul de expertiza medico-legald a
corpurilor delicte nr. 684, 685 din 24.09.2010, - raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr. 03 din 24.12.2010.

La fel, instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului
referitor la faptul cd vinovatia lui Pereverziev Vasili in comiterea infractiunii
de omor nu a fost dovedita, deoarece martorul Tulea Ana a declarat ca,
inculpatul 1-a lovit pe patimit cu cutitul la 05 septembrie 2010 si acesta a mai
trdit pina la 11 septembrie 2010, este nefondat, fiind combatut prin raportul
de expertiza medico-legala in comisie nr. 03 din 24 decembrie 2010, potrivit

caruia decesul victimei Tulea Grigore a survenit pe data de 11 septembrie

2010, in rezultatul plagii tdiate-intepate penetrante a hemotoracelui drept si venei

parasternale din dreapta, produsd cu un obiect tdietor-intepditor cu circa 30-40

minute pind la deces, Insda martorul nominalizat a depus marturii neveridice

cu scopul de a schimba calificarea juridicd a faptei comise de catre
concubinul sau Pereverziev V.

Referitor la motivul invocat de inculpat cu privire la faptul ca organul
de urmadrire penald si instanta de fond au comis incalcari procesuale,
instanta de apel le-a considerat ca neintemeiate, mentionind cd, Pereverziev
Vasili a fost audiat in calitate de banuit in prezenta avocatului Paldrie Dm.,
in baza mandatului din 14.09.2010, anexat la materialele cauzei (f.d.26),
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nefiindu-i incalcat acestuia dreptul la aparare, iar pe tot parcursul cercetarii
judecdtoresti a fost prezent si avocatul Casu Al, care i-a apdrat interesele
inculpatului, cu acordul acestuia.

Cit priveste argumentele inculpatului, referitor la faptul, ca in cadrul
urmadririi penale nu a fost asigurat cu interpret, Colegiul penal a conchis c4,
din materialele cauzei rezulta ca prin procesul-verbal de audiere a lui
Pereverziev V. in calitate de banuit din 13.09.2010 (f.d.31) acesta a refuzat sa
depuna declaratii, semnind personal in limba romand, insa cu caractere
chirilice, ceea ce confirma faptul ca inculpatul cunoaste limba de stat, insa
formal a invocat acest temei In cererea de apel, precum si in cadrul sedintei
instantei de apel, cu toate ca i s-a asigurat prezenta interpretului, lesne s-a
exprimat si in limba de stat.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului
precum ca ilegal a fost audiata in calitate de martor Tulea Ana, deoarece
concubineaza cu ea pe o perioadda de aproximativ 20 de ani, fapt ce
contravine prevederilor art. 105 alin.(7) Cod de procedura penald, care
prevede cd are dreptul de a tdcea sotul sau ruda apropiati a banuitului,
invinuitului, inculpatului, pe cind in cazul din speta, Tulea Ana nu este nici
sotia si nici ruda apropiatd a inculpatului, iar din declaratiile martorilor si a
succesorului partii vatdamate rezulta ca martorul nominalizat concubina cu
Pereverziev V. de aproximativ 2 ani.

Afirmatiile inculpatului ca organul de urmadrire penala incorect l-a
recunoscut ca succesor al partii vdtamate pe Tulea Mihail, instanta l-a
considerat ca nefondat si a invocat, ca art. 81 alin.(1) Cod de procedura
penala, expres prevede, persoanele care urmeaza a fi recunoscute in aceasta
calitate, mai mult cd Tulea M. este nepotul partiii vatamate, care a scris
cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut ca succesor al pdrtii vatamate,
deoarece nici o alta ruda apropiatd nu a inaintat o asemenea cerere.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei, de
persoana condamnata, care anterior a mai fost judecata, precum si de
prevederile art. 75-78 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar



inculpatul Pereverziev Vasili, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare.

In argumentarea recursului, inculpatul a mentionat faptul ca:

- atit sentinta instantei de fond, cit si decizia instantei de apel sunt
ilegale si neintemeiate, bazata pe aprecierea eronata a tuturor probelor, cu
atit mai mult ca cauza a fost examinata unilateral;

- pe parcursul examinarii cauzei inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si a explicat ca concubineaza cu Tulea A.
aproximativ 15 ani. A mentionat ca la 05 septembrie 2010 intre el si Tulea
Gr. a avut loc o ceartd, In urma caruia i-a aplicat o lovitura cu cutitul in
partea dreaptd a abdomenului, insa victima a decedat la 11.09.2010, in
singele caruia s-a depistat 0,65 alcool etilic. La data de 11 septembrie 2010
conflict cu victima nu a avut, fapt confirmat prin depozitiile martorilor
Tulea A. si Marginean L.

Considera ca instantele judecatoresti erau obligate sa examineze toate
probele administrate si sa se expuna asupra lor, deoarece raportind probele
prezentate cu rapoartele de expertiza medico-legale, constatam ca Tulea G. a
decedat dupa o sdptamina de la incident.

Totodatd, a mentionat ca pe cutitul anexat ca corp delict lipsesc
amprentele inculpatului, iar probele administrate de acuzator indicd asupra
faptului ca Tulea G. a decedat in urma altor leziuni, care nu au fost cauzate
de el. Din aceste considerente, considera ca fapta comisd de el nu intruneste
elementele infractiunii prevdzute la art. 145 alin.(1) Cod penal, nu el l-a
omorit pe victima, iar instanta urma sa-i recalifice actiunile sale in baza art.
156 Cod penal.

Solicita, repunerea in termenul de atac, din considerentul cd acestuia i-
au fost incdlcate drepturile sale garantate de art. 6 paragraful 1 al CEDO si
anume, dreptul la examinarea cereriii sale de cdtre o instanta independenta
si impartiala. Pe parcursul judecdrii cauzei a fost supus umilintei, a suportat
suferinte psihice, fiind intr-o stare de frustare, atit din cauza nerespectarii
legislatiei, examindrii unilaterale a cauzei, fiind acuzat si condamnat cu
exigentd, nefiind luate In consideratie circumstantele atenuante care

usureaza pedeapsa condamnatului. Fiindu-i incalcat si art. 13 al Conventiei
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— dreptul la un recurs efectiv. Prin faptul cd instanta de apel a respins apelul
fara a argumenta decizia adoptata bazindu-se pe probele din dosar, a fost
incalcat dreptul sau la un recurs efectiv si la un proces echitabil.

Termenul de prescriptie decurge in favoarea inculpatului in cazul cind
acesta este lipsit de libertate si este in imposibilitatea de a-si angaja un

aparator si de a fi consultat de acesta.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme

de Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Termenul de recurs este un termen procesual legal durata lui fiind
stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca

tardiv.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, pina
la modificdrile aplicate prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din
27 octombrie 2012, termenul de recurs era stabilit de 2 luni de la data
pronuntdrii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii
deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea

deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, a pronuntat decizia la data de 03 noiembrie 2011, iar inculpatul
Pereverziev Vasili, fiind in stare de arest, acestuia i-a fost expediata copia
deciziei redactate la data de 12 decembrie 2011 (f.d.368).

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal,
inculpatul Pereverziev V. a depus recursul ordinar la 14 noiembrie 2013,
adicd peste 1 an si 11 luni. Astfel recursul ordinar a fost depus peste termen.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii

recursului ordinar naintat de inculpatul Pereverziev Vasili, pe motiv ca
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recursul a fost declarat peste termen.
8. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pereverziev
Vasili, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 08 iulie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03 noiembrie 2011, in cauza
penald in privinta lui Pereverziev Vasili Chiril, deoarece recursul este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



