Dosarul nr. 1ra-1064/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Svetlana Filincova,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Arhiliuc lon
in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 05 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Balica Evghenia xxxX, nascuta la XX XX XXXX,
originara si locuitoare XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2017 - 05.04.2018;
Instanta de apel: 26.04.2018 - 22.05.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 - 27.11.2018;
Instanta de apel: 11.01.2019 - 13.02.2019;
Instanta de recurs: 16.04.2019 - 03.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 05 aprilie 2018, Balica
Evghenia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, la amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27 500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, in perioada de timp
mai 2016 - ianuarie 2017, Balica Evghenia, urmarind scopul obtinerii vizei de imigrare in
Statele Unite ale Americii, ca urmare a castigarii concursului in cadrul Loteriei Green
Card, informandu-se despre Lista documentelor (14 la numar) necesare pentru a purcede
la interviu cu ofiterul consular prin intermediul adresei e-mail xxxx pe care I-a indicat
sectiei consulare a ambasadei SUA, stiind cu certitudine cd nu dispune de diploma de
finalizare a studiilor liceale sau echivalentul acestor studii, definite ca finalizarea cu
succes a unui curs de 11/12 ani de Invatdmant primar si secundar sau o diploma de
coordonare cu Centrul Consular din Kentucky, prin intelegere prealabila cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, a recurs la perfectarea pe cale ilegald a
diplomei de bacalaureat cu seria xxxx, nr. de inregistrare XxxXxX pe numele Cotorobai



Evghenia (numele pana la césatorie), pe care a obtinut-o si, de rand cu alte documente din
lista, a prezentat-o la 27 ianuarie 2017 la Sectia Consulara a Ambasadei SUA, situatd in
mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 103, fiind constatat cd o astfel de diploma nu a fost
eliberata la 05.07.2007 de catre Ministerul Educatiei si Tineretului, adica este falsa.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.361 alin.
(2) lit. b), ¢), 90 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa aplicatd inculpatei este prea blandda si nu
corespunde gradului vinovatiei acesteia, personalitdtii si comportamentului in timpul
urmadririi penale si judecarii cauzei, ea nerecunoscand vina contrar probelor ce in mod
evident o incrimineaza.

Pe langa aceasta, instanta de fond a omis ca sdvarsirea infractiunii sub orice forma
de participatie constituie circumstante agravante.

Deci, inculpata a instigat persoane necunoscute la sdvarsirea infractiunii de
confectionare a diplomei de bacalaureat cu seria XXxX, cu nr. de inregistrare XxXxx din
05.07.2007, pe numele lui E. Cotorobai, pe care ea detinut-o si folosit-0 ulterior, ce
denota rolul acesteia ca unul hotdrator in sdvarsirea infractiunii.

Instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatei cat si altor persoane, iar amenda aplicata inculpatei va duce la incurajarea
pe viitor la savarsirea de catre aceasta a unor infractiuni similare.

3.1. Avocatul Arhiliuc Ion si inculpata Balica Evghenia au contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Apelantii au indicat ca, potrivit textului sentintei, la constatarea faptei a fost
indicat calificativul ...prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, a recurs la perfectarea pe cale ilegala a diplomei de bacalaureat..., iar,
in final, la incadrarea juridica a faptei constatatd indica alte doua calificative a uzului de
fals detinerea si folosirea documentelor oficiale false, omisiune ce constituie un viciu
fundamental, care afecteaza sentinta.

Declaratiile martorului E. Cojuhari nu constituie probe pertinente, concludente si
utile or, acesta nu cunoaste nimic despre provenienta si existenta diplomei, celelalte
probe scrise avand aceleasi neajunsuri.

Astfel, nu au fost prezentate probe 1n vederea confirmarii vinovatiei inculpatei, iar
versiunea acesteia cad nu a cunoscut despre necesitatea prezentdrii diplomei de
bacalaureat, nu a fost examinatd nici de organul de urmarire penala, nici de instanta de
fond. Or, acuzarea nu a examinat si nu a respins versiunea inculpatei ca, de facto, ea a
fost victima, fiind ingelatd de persoanele necunoscute, la pregitirea si depunerea actelor
la Sectia Consulara a Ambasadei SUA. Totodata, la incadrarea juridicd a faptei, instanta
de fond a depasit limitele invinuirii, indicand calificativul confectionarea diplomei false
in participatie cu alte persoane.



Potrivit procesului-verbal de perchezitie, efectuata la domiciliul inculpatei nu au
fost depistate careva urme legate de confectionarea sau detinerea diplomei false.

Prin urmare, este relevant raportul ofiterului de urmarire penala din 24.03.2017 cu
privire la propunerea de clasare a procesului penal pe art.361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de fond a transcris probele din rechizitoriu, fara a constata in ce mod
aceste probe dovedesc intentia inculpatei or, apararea nu neagd faptul ca la Consulatul
SUA a fost depusd o diploma falsa, insa inculpata nici nu a cunoscut despre necesitatea
prezentarii diplomei de bacalaureat si includerea acesteia in setul de acte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 mai 2018,
apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Balica Evghenia a fost condamnata in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 an
s1 6 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond eronat a
apreciat probele administrate, ignorand prevederile art.101 Cod de procedura penala si
gresit a condamnat inculpata pe art.361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, constatind in
actiunile ei semnul calificativ — perfectarea pe cale ilegala a diplomei de bacalaureat.

5. Avocatul Arhiliuc lon in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurda penald, a contestat cu recurs ordinar hotérarile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2018, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel:

a) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatei, deoarece a constatat in fapt ca
ea: ,prin intermediul unor persoane neidentificate a obtinut, de rind cu alte
documente din listd, diploma de bacalaureat” — circumstante neincriminate ultimei prin
rechizitoriu. Mai mult, neconstatdnd in fapta inculpatei, deci si excluzand din invinuirea
formulata, circumstantele: ,,prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, a recurs la perfectarea pe cale ilegald a diplomei”, in mod
neargumentat, neclar si divergent a incadrat actiunile ei in baza lit. b) din alin.(2) al
art.361 Cod penal, conform calificativului: ,,sa@vdrsitid de mai multe persoane”;

b) in situatia in care a micsorat volumul invinuirii prin excluderea agravantelor:
prin intelegere prealabili cu persoane neidentificate..., a recurs la perfectarea pe cale
ilegali a diplomei perfectarea pe cale ilegald a diplomei de bacalaureat..., calificativul
prevazut la art.361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — savarsite referitor la un document de
importantd deosebitd, ca in spetd nu sunt circumstante agravante, cele atenuante fiind
intretinerea a doi copii minori, savdrsirea pentru prima datid a unei infractiuni si
vdrsta preponderent tindrd, de facto recunoaste vina, a stabilit inculpatei in mod neclar,
divergent si nemotivat o noui pedeapsi mai grava - cu inchisoare. In descriptiv lipseste



cu desavarsire argumentarea instantei raportata la prescriptiile art.75 Cod penal, inclusiv
privind situatia alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita si
caracterul exceptional, la aplicarea pedepsei cu inchisoare. Luarea in considerare la
aplicarea pedepsei ca, inculpata nu a recunoscut vina, contravine prevederilor din
art.art.66 alin. (2) pct.2) si 8), 103 alin.(3), 104 alin.(2) Cod de procedurd penala;

C) in dispozitiv a fost admis apelul procurorului, dar in descriptiv instanta nu si-a
argumentat in niciun fel aceasta solutie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 13 februarie 2019,
au fost admise apelurile, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a incetat procesul penal pornit in baza art.361 alin.(1) Cod penal, in
privinta lui Balica Evghenia cu liberarea acesteia de raspundere penala in temeiul art.60
alin.(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, sentinta primei instante
a fost pronuntata la 05.04.2018, iar ulterior acestei date, la 14.05.2018 a fost emisa
Hotararea Curtii Constitutionale nr.12, prin care a fost declaratd neconstitutionala lit. c)
de la alin.(2) al art.361 Cod penal.

Astfel, tinand cont de faptul ca, hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si
intra in vigoare la data adoptarii, instanta de apel a conchis de a exclude din invinuirea lui
Balica Evghenia calificativul ,,referitor la un document de importantd deosebitd”.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, organul de urmarire penald nu a
demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpata Balica Evghenia a actionat prin
intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala pentru a
obtine pe cale ilegalda diploma de bacalaureat cu seria XxxX, nr. de inregistrare XXXX pe
numele Cotorobai Evghenia (numele pana la cdsatorie) or, in acest sens, partea acuzarii
nu a putut demonstra cum anume a avut loc ,intelegerea prealabila” referitor la
»perfectarea pe cale ilegala” a diplomei de bacalaureat - ,,confectionarea” acesteia si mai
mult, nu este clar care este legatura dintre actiunile ,,persoanelor neidentificate de organul
de urmarire penald” in privinta confectionarii diplomei de bacalaureat, chiar daca in
rechizitoriu, lui Balica Evghenia nu i se incrimineaza ,,confectionarea” diplomei, ci doar
,»detinerea si folosirea” acestui document oficial fals.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat si faptul ci, in rechizitoriu este
indicat cd, actiunea de ,,detinere si folosire a unui document oficial fals” a fost ,,sdvarsita
de mai multe persoane”, desi din rechizitoriu rezultd ca doar inculpata Balica Evghenia a
prezentat setul de acte ofiterului consular, realizand astfel latura obiectiva a infractiunii.

Astfel, nefiind demonstrata existenta intelegerii prealabile dintre Balica Evghenia
si persoanele neidentificate de organul de urmarire penala referitor la perfectarea pe cale
ilegala a diplomei de bacalaureat, instanta de apel a conchis de a exclude din invinuirea
lui Balica Evghenia sintagma ,,prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, a recurs la perfectarea pe cale ilegald a diplomei”, ,,pe care a
obtinut-0” si a semnului calificativ prevazut de lit. b) din alin.(2) al art.361 Cod penal -



»savarsitd de mai multe persoane”.

Deci, subsecvent celor mentionate supra, dat fiind ca, prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.12 a fost declaratda neconstitutionala lit. ¢) de la alin.(2) al art.361 Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
apel a conchis de a exclude din invinuirea inaintatd lui Balica Evghenia calificativul
nreferitor la un document de importantd deosebitd”, precum si tinand cont de faptul ca, nu
s-a demonstrat existenta intelegerii prealabile dintre Balica Evghenia si persoanele
neidentificate de organul de urmarire penald referitor la perfectarea pe cale ilegala a
diplomei de bacalaureat, instanta a conchis ca in actiunile inculpatei se intrunesc semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Instanta de apel a constatat cd, in perioada mai 2016 - ianuarie 2017, Balica
Evghenia, urmarind scopul obtinerii vizei de imigrare in Statele Unite ale Americii ca
urmare a castigarii concursului in cadrul Loteriei Green Card, informandu-se despre Lista
documentelor (14 la numar) necesare pentru a purcede la interviu cu ofiterul consular
prin intermediul adresei e-mail xxxx pe care l-a indicat sectiei consulare a ambasadei
SUA, stiind cu certitudine ca nu dispune de diploma de finalizare a studiilor liceale sau
echivalentul acestor studii, definite ca finalizarea cu succes a unui curs de 11/12 ani de
invatamant primar si secundar sau 0 diploma de licentd sau masterat, dupa cerintele
Sectiei Consulare a Ambasadei Statelor Unite ale Americii in coordonare cu Centrul
Consular din Kentucky, avand intentia de dobandire a unui astfel de document, care sa-i
acorde dreptul de a solicita vizd in cadrul Loteriei Vizelor in calitate de cetdtean Strdin
care pleaca in SUA pentru a obtine statutul de rezident permanent, dandu-si seama de
caracterul ilicit al actiunilor sale, admitand si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, a prezentat diploma de bacalaureat cu seria xxxx, nr. de inregistrare Xxxx
pe numele Cotorobai Evghenia (numele pana la casatorie), impreund cu alte documente
din lista, la 27.01.2017, la Sectia Consulard a Ambasadei SUA, mun. Chisindu, str.
Alexei Mateevici 103, fiind constatat cd o astfel de diplomd nu a fost eliberatd la
05.07.2007 de catre Ministerul Educatiei si Tineretului, adica este falsa.

Pentru a ajunge la concluzia nominalizata, in afard de declaratiile inculpatei Balica
Evghenia, care nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a verificat urmatoarele probe, si
anume: instiintarea 902 din 27.01.2017, ora 11:05, de la Cojuhari Eugen (paza), precum
ca in str. Mateevici, 103, mun. Chisinau, la consulatul Americii posibil sa se apropie o
persoana cu document cu semne de falsificare (f.d.7 vol. I); raportul ofiterului de sector
din cadrul SP nr.1 a IP Buiucani, mun. Chisinau (f.d.11 vol. 1); raportul ofiterului de
sector din cadrul SP nr.1 a IP Buiucani, mun. Chisinau (f.d.12 vol. I); procesul-verbal
privind actele de constatare din 01.02.2017 intocmit de ofiterul de sector din cadrul SP
nr.1 a IP Buiucani, mun. Chisinau (f.d.13 vol. I); procesul-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor din 01.02.2017, intocmit de catre ofiterul de sector din cadrul SP nr.1 a
IP Buiucani, mun. Chisinau (f.d.14 vol. I); diploma de bacalaureat pe numele Cotorobai
Evghenia xxxx cu nr. de inregistrare XXXx , eliberata la 05.07.2007 (f.d.15-16 vol. 1);
scrisoarea nr.01-29/51 din 24.02.2017 (f.d.20 vol. I); scrisoarea nr.06/15-1019 din



28.01.2017 (f.d.22 vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2017 intocmit de
ofiterul de urmarire penala SUP a IP Buiucani (f.d.36 vol. I).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la data
comiterii infractiunii, legea penala prevede pedeapsa cu amendd in marime de pana la
650 de unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
200 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani. Prin urmare, conform art.16 alin.(2) Cod
penal, infractiunea respectiva se incadreaza in categoria celor usoare si cu trimitere la
prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, a indicat ca, la momentul judecarii apelurilor
in privinta lui Balica Evghenia, a expirat prescriptia tragerii la raspundere penala, or, de
la data comiterii infractiunii - 27.01.2017, a expirat termenul de prescriptie de 2 ani.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat necesara liberarea lui Balica
Evghenia de pedeapsa penala in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala prevazuta de art.60 Cod penal.

8. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel eronat a conchis ca
actiunile inculpatei Balica Evghenia nu se regasesc in conjunctura infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, materializate prin detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi savarsite de doud sau mai multe persoane, or, instanta
verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt
constatatd la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatei, sa
subsumeze aceste fapte cu imprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de
excludere a agravantei savarsitd de douda sau mai multe persoane, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce
pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formald de ordin general, a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

In opinia acuzirii, la adoptarea solutiei, instanta de apel a omis faptul ca,
nemijlocit inculpata Balica Evghenia, fiind audiata in instanta de fond, pe marginea
invinuirii imputate a relatat cd, dorind sa ajungd In SUA impreund cu familia sa, prin
intermediul internetului a apelat la niste persoane necunoscute cu care s-a intalnit in mun.
Chiginau la monumentul Stefan cel Mare. Aceste persoane i-au promis efectuarea
procedurii pentru obtinerea Green Card, astfel inculpata le-a oferit suma de 900 euro.

Tot prin intermediul persoanelor necunoscute, Balica Evghenia a primit setul de
documente solicitat si fard sa facd cunostintd cu continutul acestor acte, le-a depus la
sectia consulara.

Cele relatate supra denota ca, apeland la serviciile neoficiale a unor persoane
necunoscute pentru a perfecta actele solicitate de catre Ambasada SUA, achitand sume
enorme, 900 euro, comunicandu-le acestora de la bun inceput ca nu are studii superioare,
iar ulterior prezentand actul fals impreund cu celelalte acte la Ambasadei SUA, deci
detinand si folosind diploma falsd, inculpata a manifestat intentie directd, a prevazut
rezultatele actiunilor sale, avand vointa spre atingerea scopului de a obtine viza



respectiva, actiuni care au fost savarsite de mai multe persoane.

Aceastd situatic de fapt, retinutd din probele supuse examinarii releva ca, la
confectionarea, detinerea si folosirea diplomei false, au participat persoanele necunoscute
la serviciile carora a apelat inculpata si cu aportul carora a fost obtinutda diploma falsa,
persoanele necunoscute incluzand in setul de acte si documentul respectiv, sub aspect
juridic aceasta si fiind caracterizat ca intelegere prealabild, or, cum se explica faptul ca in
privinta persoanelor implicate in comiterea faptei infractionale, organul de urmarire
penald a dispus disjungerea materialelor cauzei penale, in procedura separata (f.d.66).

Folosirea documentelor false, nu este decat 0 modalitate a infractiunii prevazute de
art.361 Cod penal, o modalitate ca si confectionarea (detinerea, vanzarea), deoarece au la
baza aceiasi intentie infractionala.

In acceptiunea art.361 Cod penal, confectionarea, detinerca si folosirea
documentelor false, reprezintd episoadele uneia si aceleiasi infractiuni, astfel, nu sunt
plauzibile argumentele instantei de apel prin care invoca ca, devreme ce lui Balica
Evghenia prin rechizitoriu nu i-a fost incriminat ,,confectionarea” diplomei de
bacalaureat (la care au fost implicate doar persoane nestabilite), dar ,,detinerea si
folosirea” unui document oficial fals, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate juridic
potrivit art.361 alin.(1) Cod penal, or, nemijlocit din considerentele de ordin teoretic,
legiuitorul a indicat la elementul ,,confectionarea” aceasta constituind o variantd de
incriminare in cadrul aceleiasi dispozitii ale art.361 Cod penal.

Acuzarea considera ca, la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatei
Balica Evghenia de la art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal la art.361 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare,
astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au
fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instanta de apel
urma sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8.1. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotdrarile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a indicat ci, in speti, modul in care mijloacele de
proba au fost obtinute S-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de
procedurd penald si jurisprudentei CtEDO, astfel, procesul penal in privinta inculpatei
Balica Eugenia, in ansamblul sau, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost echitabil.

Instanta de apel a refuzat in mod clasic, prin tacere sa se pronunte asupra celor mai
esentiale motive invocate in apelul partii apararii, in final adoptdnd o decizie nemotivata
contrara unui proces echitabil in sensul art.6 CtEDO, ceea ce constituie un viciu
fundamental.

La fel, instanta de apel pur si simplu a transcris probatoriul expus in sentinta
ilegala de condamnare a lui Balica Evghenia fard vreo analizd necesara in aspectul



normelor de drept procedural si indicatiilor instantei de recurs, astfel ca decizia este
afectata de un viciu fundamental si o eroare grava de fapt.

Rejudecand cauza, instanta de apel a retinut la pct. 11 din decizie, o alta stare de
fapt decat cea incriminata prin rechizitoriu, in legatura cu admiterea motivului invocat in
apelul declarat de avocatul Arhiliuc lon, in sensul ca acuzatiile fiind imprecise,
procurorul gresit i-a incriminat inculpatei prin rechizitoriu calificativul - ,,prin intelegere
prealabilda cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a recurs la
perfectarea pe cale ilegala a diplomei de bacalaureat... ” lit. b) savarsite de doud sau mai
multe persoane. Astfel, instanta de apel, in fapt a inlocuit acest calificativ cu o altd
formulare, care de-jure are acelasi sens, - ,,prin intermediul unor persoane neidentificate
de organul de urmarire penald, a obtinut, de rand cu alte documente din listd, diploma de
bacalaureat...”. Or, astfel de acuzatii inculpatei nu i-au fost incriminate, acestea fiind si
mai imprecise, incalcandu-i-se dreptul la aparare.

Instanta de apel, la fel a ignorant in mod evaziv, unul din principalele motive din
apel, care confirma faptul inexistentei in actiunile inculpatei a laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate, Tn rechizitoriu i s-a incriminat inculpatei, precum ca
ea stia despre lista documentelor necesare prezentarii la Consulatul Ambasadei SUA, - ,,
... Informandu-se despre Lista documentelor (14 la numar) necesare pentru a purcede la
interviu cu ofiterul consular prin intermediul adresei e-mail xxxx...”. Insa, nici organul de
urmdrire penald §i nici prima instantd NU au examinat versiunea inculpatei ca dansa cu
adevarat nu a inteles nimic din aceastd informatie, deoarece era formulatd in limba
engleza pe care dansa nu 0 cunoaste, astfel ca a apelat prin cunoscuti si internet la
persoane care deja pregatise in mod legal o astfel de listd de documente unor persoane,
care au trecut tot controlul si deja se afla cu traiul in SUA.

In cererea de apel s-a invocat ca probi decisivd informatia despre Lista
documentelor (14 la numar) necesare pentru a purcede la interviu cu ofiterul consular
prin intermediul adresei e-mail xxxx... In limba englezi pe care inculpata nu o cunostea,
insa potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata aceasta proba nu a fost examinata.

In sustinerea pozitiei sale, avocatul face referire la practica CtEDO, hotirarea din
21 iunie 2011, in cauza Giuran vs. Romania.

Astfel, in opinia apararii, existd o eroare grava de fapt prin interpretarea vadit
eronata a probelor, inclusiv a declaratiilor inculpatei Balica Eugenia, deoarece inculpata
pe tot parcursul procesului penal a declarat consecutiv si consecvent cd tocmai atunci
cand a fost citata la politie, a si fost informata ca in setul de documente a fost depusa o
diploma falsa de bacalaureat pe numele ei.

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei, se bazeaza pe respectarea cu
strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: “egalitatea armelor”,
contradictorialitatea” (mai ales Tn administrarea probelor), “motivarea deciziilor”, care
semnificd tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurdrii procedurii in fata
instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd sau
celelalte parti in proces, asa incat, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine
punctul de vedere Intr-0 asa manierd, incat sa nu fie puse intr-0 situatie net dezavantajata



una fatd de alta (a se vedea: CEDO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut contra
Austriei, parag.47; decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei,
parag.23; decizia din 07.06.2001, in cauza Kress contra Frantei, parag. 72).

Aceste principii fundamentale ale procesului judiciar in prezenta cauzda au fost
incadlcate, cu toate ca legea internd obliga instantele de judecata sa le respecte.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijina, fiind, practic,
insuficient motivata, in sensul ca, trimiterile pe care instanta de apel le face, echivaleaza
cu o motivare sumara, confuza si superficiala, ce nu poate inlocui motivarea proprie,
fiind astfel incalcat art.6 CtEDO.

9. Asupra recursului declarat de catre procuror, a depus referinta avocatul Arhiliuc
Ion 1n numele inculpatei, solicitand respingerea recursului declarat de catre procuror si
admiterea recursului declarat de acesta.

10. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considerd ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, fard citarea partilor, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atestd, ca
procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

De asemenea, recursul apararii se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, si anume continute in pct. 6) cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Balica Evghenia sa fie achitata.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca asemenea eroare nu
se confirmd la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titularii acestor
cereri, Colegiul penal retine cd acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursurilor declarate, se constatd ca
autorii acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul sustindnd ca
instanta de apel neintemeiat a incetat procesul penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal, cu
liberarea acesteia de raspundere penald in temeiul art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, pe cand
apararea din contra, prezintd versiunea potrivit careia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma de fapt vinovitia inculpatei In savarsirea infractiunii
Imputate acesteia, considerand-0 nevinovata.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza
in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal largit atestd, din materialele dosarului rezulti, ci
instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul
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pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, si intemeiat a
ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, declarat de cétre procuror, in
baza pct. 12) alin.(1) a art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs atestd ca
acuzatorul de stat isi manifestd dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatei
Balica Evghenia din prevederile art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal in prevederile art.361
alin.(1) Cod penal, sustindnd in acest sens ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza deferitd judecatii, ajungadnd neintemeiat la
concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatei Balica Evghenia in prevederile
art.361 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi.

Raportand insd aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
largit constatd ca instanta de apel corect si-a motivat solutia pronuntata, apreciind just ca
probatoriul administrat nu dovedeste faptul ca inculpata Balica Evghenia a actionat prin
intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala pentru a
obtine pe cale ilegala diploma de bacalaureat cu seria xxxx nr. de inregistrare XXXX pe
numele Cotorobai Evghenia (numele pana la cdsatorie), mentiondnd ca, din probele
verificate §i cercetate, s-a constatat ca partea acuzarii nu a demonstra cum anume a avut
loc ,intelegerea prealabild” referitor la ,perfectarea pe cale ilegala” a diplomei de
bacalaureat - ,,confectionarea” acesteia si nu este clar care este legatura dintre actiunile
»persoanelor neidentificate de organul de urmarire penald” in privinta confectionarii
diplomei de bacalaureat, mentionand si faptul ca in rechizitoriu, lui Balica Evghenia nu i
se incrimineaza ,,confectionarea” diplomei de bacalaureat, dar ,,detinerea si folosirea”
unui document oficial fals.

Prin urmare, analizand decizia atacata, instanta de recurs remarca faptul ca, nu s-a
demonstrat existenta intelegerii prealabile dintre Balica Evghenia si persoanele
neidentificate de organul de urmarire penala referitor la perfectarea pe cale ilegald a
diplomei de bacalaureat. Prin urmare, instanta de apel legal si intemeiat a conchis de a
exclude din invinuirea lui Balica Evghenia sintagma ,,prin intelegere prealabild cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a recurs la perfectarea pe cale
ilegala a diplomei”, ,,pe care a obtinut-0” si a semnului calificativ prevazut de lit. b) din
alin.(2) al art.361 Cod penal - ,,savarsita de mai multe persoane”.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, criticele procurorului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor care de fapt
dovedesc vinovatia inculpatei in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, nu este
incident in cazul supus judecarii, din motivul cd instanta de apel a facut o analiza
completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal. Totodata, la
solutionarea cauzei, instanta a tinut cont si de Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12, prin
care a fost declarata neconstitutionald lit. ¢) de la alin.(2) al art.361 Cod penal, astfel,
instanta de apel a conchis de a exclude din invinuirea inaintatd lui Balica Evghenia
calificativul ,referitor la un document de importanta deosebitd”, stabilind corect
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nevinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, mentionand ca, din probele verificate §i cercetate, s-a constatat indubitabil ca
inculpata a savarsit detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Cu referire la temeiul de casare prevdzut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal aminteste, cd potrivit art.113
alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,,nu au fost Intrunite elementele infractiunii”, include
cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul céarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta cd, prima instantd a recunoscut-0
vinovata pe Balica Evghenia de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal. La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor
declarate, a casat sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza prevederilor art.409
Cod de procedura penala si a pronuntat o noua hotéarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal intentat in privinta lui Balica Evghenia in
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatei Balica
Evghenia in savarsirea infractiunii prevazute in baza art.361 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nu sunt
careva temeiuri de intervenire in decizia instantei de apel In privinta argumentelor
invocate de partea apararii, sub aspectul nevinovatiei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considerd cd, instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzdnd motivele pe care se Intemeiazd solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct.7.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara.

Colegiul penal largit mai retine ca, criticile formulate de recurenti au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel, céarora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
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expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind argumentata si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel. instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Arhiliuc Ion
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Balica Evghenia xxxX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Svetlana Filincova
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