Dosarul nr. 1ra-1828/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindau din 23 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Vorobiov Fiodor Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.04.2019 — 23.04.2019;

2. instanta de apel: 18.05.2019 — 19.06.2019;

3. instanta de recurs: 06.08.2019 — 18.12.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 aprilie 2019, Vorobiov
Fiodor, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub formd de amenda in madrime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie In conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod penal - 25
000 lei (douazeci si cinci mii) lei.

S-a comunicat lui Vorobiov Fiodor cd, in corespundere cu prevederile art. 64 alin.
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(3") Cod penal, el este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o va plati in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si, in acest caz, se
va considera, ca sanctiunea amenzii este executatd integral, In caz contrar, amenda
stabilitd urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii
ei, dupa care sd informeze imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in
cazul In care condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotdrarii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecdtoresc In a cdrui competenta teritoriald, stabilita de camera
teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul sau.

S-a incasat de la Vorobiov Fiodor in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

S-a dispus nimicirea, dupa intrarea in vigoare a sentintei corpul delict, un plic din
hartie de culoare alba cu sigiliu RE-916 din 14.03.2019 in care se afla un pachetel din hartie
in care se afld substanta cu aspect de praf si cristale ce constituie substanta stupefianta
PVP cu cantitatea totala de 0,15 grame, transmise spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Botanica, mun.Chisinau.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 05 martie 2019
aproximativ ora 16.00, in urma unei intelegeri prealabile prin intermediul telefoniei
mobile, Vorobiov Fiodor, s-a intdlnit cu Clipcov Constantin In mun.Xxxxx, in ograda
blocului locativ din str. Xxxxx Xxxxx, unde ultimul i-a Instrdinat acestuia substante
stupefiante - PVP.

Ulterior, Vorobiov Fiodor, fiind condus de catre colaboratorii de politie in incinta
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu, de pe adresa - bd.Cuza Voda 9/3,
unde la data de 05.03.2019 orele 17.00, la el au fost depistate si ridicate diferite obiecte care,
potrivit raportului de expertiza nr. 916 din 14.03.2019, constituie un pachetel din hartie in
care se afla substantd cu aspect de praf si cristale ce constituie substanta stupefianta PVP
cu cantitatea totala de 0,15 grame.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-916 14.03.2019,
substanta cu aspect de cristale si praf de culoare albad si albastrd, ridicatd de la Vorobiov
Fiodor, contine PVP, care se refera la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - PVP constituie 0,15 g.

In sedinta de judecats, inculpatul Vorobiov Fiodor, care pani la inceperea cercetarii
judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut

vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat
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examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 60).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Vorobiov Fiodor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari si aplicarea in privinta lui Vorobiov Fiodor, prin prisma
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, cu reducerea 1/4 din pedepsa sub forma
de amenda de 400 de unitati conventionale, precum si In partea incasarii cheltuielilor de
judecata in marime de 1680 lei de la inculpat in beneficiul statului.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat cd, instanta inferioard nu a
respectat in deplind mdsura prevederile normelor mentionate, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este una prea aspra in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia, neluand
in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, a colaborat activ cu
organele de urmarire penald, precum si cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala.

De asemenea a mentionat cd, instanta de fond a incasat ilegal cheltuielile judiciare
suportate la efectuarea expertizei medico-legale in suma de 1680 lei de la Vorobiov Fiodor
in beneficiul statului, or, potrivit art. 6 paragraful 2 al Conventiei pentru Apadrarea
Drepturilor Olumului, sarcina probatiunii este pusd pe seama organului de urmarire
penala, persoana acuzatd de un delict beneficiind de "prezumtia nevinovatiei" principiu
stipulat art. 8 Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse a rezultat obligatia pozitiva a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului, si implicit
asumarea cheluielilor aferente procesului.

Mai mult, inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de
expertiza, aceasta a fost solicitata de organul de urmadrire penald in vederea administrarii
probelor. Urmare cheltuielii de efectare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul
de stat fapt reiterat in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in contextul argumentelor invocate a considerat ca, la judecarea acestei
cauze instanta de fond nu a respectat intocmai principiile de baza care reglementeaza
desfdsurarea unui proces penal echitabil, astfel, ilegal dispunand incasarea cheltuielilor
de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Mirzincu Aurelia In numele

inculpatului Vorobiov Fiodor, cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, avocatul Mirzincu
Aurelia criticd sentinta in partea individualizarii pedepsei penale si in partea ce tine de
cheltuielile judiciare, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii
vinovatului.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsd, instanta de fond a tinut cont de
gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care este una usoara conform art.
16 Cod penal. Instanta de judecata corect a retinut la individualizarea pedepsei faptul ca
inculpatul Vorobiov Fiodor, anterior nu a fost condamnat, este neangajat in campul
muncii, necdsatorit, dar avand un copil minor la intretinere.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii
sdvarsite prevazute de art. 16 alin. (2) Cod penal, calificandu-se ca o infractiune usoara,
luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, tinand
cont ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni.

In acest context, instanta just a concluzionat aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd in marime de 500 unitdti conventionale, conform sanctiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, luand in considerare circumstantele cauzei si comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in sedinta de judecata.

In continuare, instanta de apel nu a retinut argumentele din apelul avocatului
privind netemeinicia admiterii solicitdrii acuzatorului de stat referitor la incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-916 din 14.03.2019, in suma de 1680 lei din contul inculpatului Vorobiov Fiodor.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum cd, efectuarea expertizei
nu a fost solicitata de catre inculpat, iar acesta a recunoscut vina, deoarece expertiza a fost
efectuatd pentru stabilirea tipului substantei stupefiante sau psihotrope si a cantitatii
acesteia, pentru calificarea ulterioard a faptei infractionale. Subsecvent urmeaza a fi
retinute ca fiind justificate constatarile instantei de fond privind incasarea de la inculpat

a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
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34/12/1-R-916 din 14.03.2019, in suma de 1680 lei or, potrivit normelor legale mentionate
supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi trecute in
contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Mirzincu Aurelia, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor contestate, cu
pronuntarea unei noi hotdrari si aplicarea in privinta lui Vorobiov Fiodor, prin prisma
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penald, cu reducerea 1/4 din pedepsa sub forma
de amenda de 400 de unitati conventionale, precum si In partea incasarii cheltuielilor de
judecata in marime de 1680 lei de la inculpat in beneficiul statului, invocand argumente
similare celor invocate in cererea de apel.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Mirzincu Aurelia, In
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura penald, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul ca instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei, Or, aceasta
solutie a fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76-78, 90 Cod
penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul inculpatului,
1si are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, unde
este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
ordinar declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul, semnaleaza ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede
ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei sub
formd de amenda in madrime de 500 unitdti conventionale, in privinta inculpatului,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de fapt
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stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform
sanctiunii art. 217 alin. (2) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea infractiunii contra sanatatii publice si convietuirii sociale, prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin
incheiere protocolara (f.d. 88), beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu 400 la 700 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de pind la 150 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 1 an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune
usoara.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului in temeiul art. 217
alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub formd de amendda In marime de 500 unitati
conventionale, solutie ce a fost mentinutd si de catre instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza

de urmadrire penals, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
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prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate
prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Colegiului penal considerd, ca instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata
corect si In asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In continuare, Colegiul statueaza c&, partea apararii semnaleaza ca temei de drept
pentru casarea deciziei recurate si pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald,
invocad dezacordul cu solutia instantei de apel privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in marime de 1 680 lei, suportate in legatura cu efectuarea
Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-916 din 14.03.2019.

Astfel, cu referire la solicitarea recurentului precum cd instanta de apel nefondat a
dispus Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului,
Colegiul retine ca fiind argumentatd pozitia instantei de apel in acest sens, or potrivit art.
227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care

acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
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condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdareia urmadrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare in
suma de 1 680 lei au fost suportate in legatura cu efectuarea Raportului de constatare
tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-916 din 14.03.2019.

Subsidiar, Colegiul retine cd, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe inculpatul Vorobiov Fiodor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



