Dosarul nr. 1ra-1784/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe

Nita Vasili Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.07.2018 — 23.11.2018;

2. instanta de apel: 18.12.2018 — 24.01.2019;

3. instanta de recurs: 02.08.2019 — 18.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 noiembrie 2018, Nita Vasili
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de 150 ore de muncd neremunerata in blosul
comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 24 martie 2018,
aproximativ la ora 05.30 Nita Vasili, neavand permis de conducere de categoria "B”, fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in incalcarea prevederilor pct. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care direct interzice conducatorului de vehicul de a conduce mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, a condus mijlocul de transport marca "VAZ 2108”
cu n/i xxxxx, cu care s-a deplasat pe drumul M-3 in apropierea s. Ciumai, r-nul Taraclia,
unde a fost stopat de inspectorii Batalionului de Patrulare Sus a INP Curtov A. si Popov S.,

iar In timpul verificarii documentelor, au apdrut suspiciuni rezonabile ca conducatorul
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Nita Vasili se afla in stare de ebrietate alcoolica, in rezult fiindu-i propusa testarea
alcoolscopica cu aparatul de tip “Drager”. in rezultatul testdrii cu alcotestul Drager, s-a
stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de Nita Vasilie ce constituie 0,66
mg/l, ceia ce depdseste concentratia vaporilor de alcool, stabilitd de art. 13412 alin.(3) Cod
penal, fiind egald cu 0,3 mg/1.

In drept actiunile inculpatului Nita Vasili au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, si care nu detine permis
de conducere.

Cauza penala in prima instanta a fost examinatd in ordinea procedurii simplificate
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Taraclia,
Chimev Boris, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Nita Vasili, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Nita Vasili in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, sd-i fie stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub forma de amenda in mdrime de 850 unitdti conventionale, echivalent
a 42 500 lei. Corpul delict: CD-R disc care contine inregistrarea video de efectuarea testarii
starii de ebrietate de inculpatul Nita Vasili, sa fie pdstrata la materialele dosarului penal.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat c, pedeapsa stabilitd de citre instanta
de fond in privinta inculpatului, este prea aspra, care nu a fost individualizata conform
criteriilor stabilite in art. 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de persoana celui vinovat, de
gravitatea infractiunii, circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului, conform
art. 76 Cod penal. Astfel, a considerat cd, pornind de la lipsa antecedentelor penale,
depunerea declaratiilor detaliate in care isi recunoaste vinovatie in savarsirea infractiunii,
cdinta sincera, In privinta inculpatului este necesara aplicarea pedepsei sub forma de
amendd, care va fi In masura sa asigure scopul legii penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea celui
vinovat, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, sentinta este
criticatd de procuror sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului Nita

Vasili, solicitand aplicarea in privinta acestuia o pedeapsd mai blanda. In acest sens,
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procurorul a invocat cd pedeapsa cu munca neremunerata aplicata inculpatului, este prea
grava In raport cu fapta comisd, astfel considerand cd o pedeapsad echitabila acestuia ar fi
stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, s-a atestat cd instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Nita Vasili a respectat principiile de individualizare a
pedepsei prevadzute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabild si in
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu respectarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, analizand materialele dosarului, a constatat cd la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatului Nita Vasili instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
tamilie acestuia.

In acest sens, instanta de apel a notat ci procurorul in apelul depus a invocat ca
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, insd la caz, aceasta imprejurare nu poate
fi retinuta ca circumstantd atenuantd, or, ca efect a recunoasterii vinovatiei cauza penala a
fost examinata in ordinea procedurii simplificate, iar inculpatul a beneficiat de reducerea
limitelor de pedeapsa prevdzute in sanctiunea normei de incriminare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin care
solicitd casarea partiald a hotdrarilor contestate, in latura stabilirii pedepsei, cu emiterea
unei hotdrari prin care inculpatului Nita Vasili sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 850 unitati conventionale.

In motivarea cererii de recurs procurorul invocid faptul ci pedeapsa aplicata
inculpatului Nita Vasile, nu a fost individualizatd in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, or, nu a fost luatd in consideratie personalitatea inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite - infractiunea fiind una usoard, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, si
circumstantele care atenueaza raspunderea penald a inculpatului. in conformitate cu art.
76 Cod penal.

Pe toata durata procesului penal in cauza, inculpatul Nita Vasile a depus declaratii
recunoscatoare, s-a cdit sincer in cele comise, respectiv, stabilirea pedepsei sub forma de
amenda, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

Instanta de fond nu a luat in consideratie caracteristica pozitivd a inculpatului Nita

Vasile, anterior necondamnat precum si faptul ca, cauza a fost examinatd in procedura
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simplificata, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Mai mult ca atat, de cdtre procuror in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, a
fost solicitatd pedeapsa sub forma de amenda, adicd o pedeapsa mai blanda decat cea
stabilita de instanta de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constatd, cd recurentul in expunerea motivelor privind dezacordul
cu pedeapsa stabilita inculpatului, face trimitere expres la temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care prevad ca,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel In urmadtoarele temeiuri: hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc cd instanta de apel se
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pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata cd temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost puse la baza hotdririi de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Cit priveste motivul precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal constata cd, in aceasta ordine de idei si In raport cu
circumstantele invocate in recursul ordinar de pe rol, instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
munca neremunerata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului in
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corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de fond si de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa aplicata inculpatului
a fost individualizatda conform prevederilor legale, astfel recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe inculpatul Nita Vasili
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



