Dosarul nr. 1ra-900/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului
Dobrea Oleg si de catre Erijocova Elena, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul central din 10 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Dobrea Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantd: 05.01.2017 — 10.09.2018
instanta de apel: 03.10.2018 — 15.01.2019
instanta de recurs ordinar: 22.03.2019 — 03.12.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala,
legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 10 septembrie 2018,
procesul penal in privinta lui Dobrea Oleg, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta comisa
constituie contraventia prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

Dobrea Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, cu liberarea acestuia de
raspundere contraventionala pentru fapta comisa in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere contraventionald.

A fost dispusa confiscarea si transmiterea cu titlu gratuit in folosinta
statului a corpurilor delicte - injectoare auto in cantitate de 120 bucadti
neidentificate dupa model si marca pastrate in camera de corpuri delicte a
Serviciului Vamal, la intrarea sentintei in vigoare.

A fost dispusa transmiterea corpului delict - mijloc de transport de model
»,Volvo XC 90” cu n/i XXXXX, cdtre proprietarul legal Erijocova Elena, cu
incasarea din contul lui Dobrea Oleg a contravalorii mijlocului de transport in
marime de 977148,00 lei in folosul statului.



2. In sentintd, prima instantd a constatat cd: Dobrea Oleg, la XXXXX,
aproximativ la ora XXXXX, din motiv de profit, avand scopul introducerii
pieselor auto — injectoare, prin contrabanda, fiind la volanul automobilului de
model ,, Volvo XC90”, cu numar de inmatriculare XXXXX, s-a prezentat la pista
de control ,intrare pasageri”, pe culoar verde a postului vamal Leuseni-Albita.
Fiind intrebat de catre inspectorul vamal, Dobrea Oleg urmdrind in continuare
scopul de a introduce marfuri prin contrabanda, a comunicat ca nu detine careva
bunuri ce urmeaza a fi declarate, insd din cauza circumstantelor independente de
vointa acestuia, in cadrul controlului fizic al mijlocului de transport de model
,Volvo XC90” cu numar de inmatriculare XXXXX, in locul destinat pentru roata
de rezerva, au fost depistate piese auto noi - injectoare, tdinuite, in cantitate de
120 bucati, nedeclarate organului de urmarire penala.

Conform raportului nr. 112 al Sectiei Venituri, Valoare in Vama si
clasificare a Marfurilor al biroului Vamal Leuseni, valoarea in vama a obiectelor
retinute este estimata la suma de 264 000 lei, iar cuantumul drepturilor de import
constituia suma de 69907,20 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Gheorghe Malic in numele inculpatului Dobrea Oleg prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii;

- cet. Erijocova Elena (mama inculpatului), care a solicitat casarea
incheierilor protocolare prin care au fost respinse cererile sale de a fi atrasa in
proces, casarea sentintei, si constatarea ca fiind vadit ilegala recunoasterea in
calitate de corp delict a automobilului ei, de model ,, Volvo XC 907, cu numar de
inmatriculare XXXXX.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Gheorghe Malic a mentionat ca:

- instanta din oficiu, fdrda ca partea acuzarii sa solicite, a recunoscut
persoana ca fiind vinovata de comiterea contraventiei prevazute la art. art. 13,
287 alin. (10) Cod contraventional, cu liberarea inculpatului de rdspundere
contraventionald, dar nu si de pedeapsa contraventionald, desi recunoasterea
vinovatiei, la fel reprezintd o modalitatea de continuare a procesului de tragere la
raspundere contraventionald, astfel modificarea invinuirii de catre instanta de
judecatd, a lezat dreptul la aparare;

- din textul sentintei nu este clar care semn calificativ este pus In sarcina
inculpatului, nu este clar ce a comis, relevant fiind si faptul ca inculpatul nu a
tdinuit bunurile si in lipsa mai multor actiuni, fapta pretinsa, nu Intruneste
elementele infractiunii;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului obliga judecatorii sa-si motiveze
deciziile, fdrda argumente stereotipe, abstracte, precum si contradictorii, or,
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), referindu-se la calitatea



unei Hotdrari judecdtoresti stipuleaza imperativ, ca Hotdrarea trebuie, in
principiu, sa fie motivata. Calitatea hotararii depinde de lealitatea motivarii. O
motivare buna este o necesitate imperioasa si nu poate fi neglijata in favoarea
celeritatii, si cere ca judecatorul sa aiba timpul necesar pregatirii hotdrarii, care ar
permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotararii de catre
justitiabili, fiind mai ales cu garantie impotriva arbitrarului, pentru ca cerinta de
motivare a hotdrarii sale, obliga judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale
partilor si sd precizeze elementele care i justifica decizia si o fac sa fie conform
legii si, pe de alta parte, ea permite o intelegere a functionarii justitiei de catre
societate;

- solutia instantei este ilegala, neclard, nemotivata si imprevizibild, fiind
bazata pe presupuneri, or pand la moment constituie presupunere, ce reprezinta
in sine pretinsele obiecte, sunt bujii, valve sau injectoare, sunt noi sau anterior
folosite, sunt functionale, dacad sunt originale, atunci cine ar fi producdtorul, doar
poate sunt mulaje, sau contrafacute, care ar fi marca si denumirea, adica au
capacitatea de marfa, sau este doar fier uzat, la fel nu este clar in ce mod si cine a
stabilit pretul acestora, care depinde de marca, calitate si producdtor, depinde
daca sunt noi, sau daca au fost deja folosite;

- la faza urmadrire penald, atat si cercetarii judecatoresti partea acuzarii n-a
administrat si n-a prezentat careva probe concludente si pertinente, care ar fi
demonstrat, dincolo de elementarul dubiu, faptul infractiunii, fiind Inaintatd o
invinuire sterild, falsa, neclara, neprevizibild si imposibila de a fi asigurata
apdrarea, or echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 CEDO exprima necesitatea acorddrii unei atentii
deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, In vederea organizarii unei apardri eficiente si rezultative pe cat
este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana
este acuzata;

- pe parcursul judecarii cauzei, partea apdrarii prin cateva cereri, lasate
fara reactia cuvenita, a cerut exercitarea obligatiilor pozitive ale instantei,
prevdzute de alineatele (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 si alin. (3) art. 366 Cod
procedura penald, or deoarece a invocat cd inculpatului i-a fost adusa o invinuire
absurda, neclara, sterila, farda careva fapte concrete si contrard legii, fiind
incalcate in continuare drepturile garantate de alin. (2) art. 281 Cod procedura
penald, de § 3 lit. a) art. 6 din Conventie, de a fi informat, in termenul cel mai
scurt si In mod amdnuntit asupra naturii si cauzei acuzdrii aduse impotriva sa,
instanta nu a obligat procurorul sa faca explicatiile respective;

- In speta lipsesc elemente obligatorii ale componentei de infractiune, care
ar permite tragerea persoanei la raspunderea penald, or, pornind de la garantiile
legale contra abuzului, apardrii nu-i revine sarcina de a infirma vinovatia lui
Dobrea Oleg, pentru ca ea nu a fost demonstratd, si respectiv se prezuma



nevinovatia, si deoarece instanta de fond nu a dat un elementar raspuns la
alegatiile apardrii, acestea se reitereaza;

- practica judiciard, nationala si internationald, care asigurda si
reglementeazd dreptul la prezumtia de nevinovatie, la solutionarea cazului fiind
necesar a aplica cerintele imperative ale art. 8. alin. (2) art. 389 Cod de procedura
penala, de a interpreta in favoarea inculpatului toate dubiile in probarea
invinuirii, deoarece sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
de altfel, urmeaza a tine cont si de alin. (2) art. 3 Cod penal, care prescriu
imperativ cd interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise;

- procurorul trebuia sa probeze ca Dobrea Oleg a urmarit scopul
introducerii pieselor auto, injectoare auto, prin contrabanda si ca ceea ce a fost
depistat in automobilul de model ”Volvo XC90”, sunt piese auto noi, functionale,
originale si nu contrafacute sau anterior utilizate, ca sunt anume injectoare si ca
ele au fost tainuite de controlul vamal;

- procurorul nu este sigur ca ceea ce s-a depistat sunt injectoare si de la ce
automobil, care este provenienta lor, cine este producatorul, care este calitatea, ca
sunt functionale, cd nu sunt contrafacute, etc. deoarece si in rechizitoriu si in
toate declaratiile martorilor este indicat, intre ghilimele ”injectoare”. Insasi acest
fapt deja denota lipsa de certitudine si o presupunere, care dincolo de orice
dubiu, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, de altfel teoretic ar
putea fi injectoare, dar pot fi mulaje de injectoare, pot fi functionale, dar pot fi
nefunctionale, pot fi originale, dar pot fi contrafacute, sau de un producator
neautorizat respectiv nu au valoare economica si calitate, fiind imposibil a fi
utilizate. In functie de acesti parametri tehnici si fizici si poate fi apreciat costul,
inclusiv In vama adica valoarea si proportiile pretinselor marfuri, daca acestea ar
fi contrafacute, atunci in genere nu ar putea fi calificate ca si marfd, or, daca nu
au fost produse in mod legal si nu mod corespunzator, atunci pretinsele
”“injectoare” nici nu pot avea calitatea de marfa;

- instanta de fond, nu a apreciat corespunzator declaratiile martorilor;

- materialele cauzei penale contin un sir de acte procedurale realizate
nemijlocit, in privinta invinuitului Dobrea Oleg, respectiv, din start acesta avea
calitatea procesuald de banuit, calitate care nu putea fi continud, ci nu mai mult
de 3 luni, astfel tinand cont ca inculpatul a fost recunoscut in calitate de invinuit
la 29 decembrie 2016, termenul mentionat a fost incalcat;

- instanta deoarece nu era sigurd ca au fost bujii, injectoare sau valve, sau
alte obiecte, a utilizat notiuni cu caracter general, ca obiecte, entitati, marfuri,
piese trecute peste frontiera vamala si nu la concret, care anume;

- instanta nu sa referit la declaratiile inculpatului, cu privire la latura
subiectiva a faptei, desi acestea sunt prezumate a fi veridice, pand la proba
contrard, iar faptul cd aceste piese au existat, au avut o existentd materiala,



palpabild, nu denota componenta de contraventie sau infractiune, atata timp cat
nu au fost infirmate declaratiile inculpatului, pana cand nu a fost probata latura
subiectiva;

- cu referire la confiscare speciald, pe langa faptul, ca nu putea fi aplicata,
din simplul motiv cd nu a fost constatata si lipseste vinovatia de comiterea faptei
imputate, apararea constatd cd aceasta solutie judiciara este ilegald, or
automobilului de model "Volvo XC90” cu n/i XXXXX, nu a fost destinat si nu
contine locuri special pregatite sau adoptate pentru comiterea infractiunii sau
contraventiei, fiind un mijloc original de transport;

- contrar prevederilor art. 21 si 46 din Constitutie, art. 8. alin. (3) art. 13 Cod
procedura penala, art. 6 § 2 din Conventia Europeanda Pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. I din Protocolul Aditional
la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instanta a dispus incasarea, nu confiscarea din contul lui Dobrea Oleg a
contravalorii mijlocului de transport in marime de 977148 lei in folosul stalului,
desi nu a fost efectuata o expertiza a automobilului de model "Volvo XC90” cu
n/i XXXXX, pentru a se determina costul real al acestuia;

- instanta a dispus incasarea (nu confiscarea) din contul lui Dobrea Oleg a
sumei, iIn marime de 977148, care nu este contravaloarea mijlocului de transport,
adica nu sunt mijloace dobandite in schimbul sau din contul mijlocului de
transport si nu sunt bunuri, destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii, aceasta desi conform alin. (3) art. 46 din Constitutie, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata;

- fard indoiald nu s-a probat cd suma in mdrime de 977148 lei, pe care
acesta fizic nici nu le are, ar fi fost dobandite de catre Dobrea, in mod ilicit, astfel
in mod flagrant fiind afectate prezumtia de nevinovatie, dreptul de proprietate si
prezumtia legalitdtii provenientei bunurilor, chiar si daca conform legii, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata, desi caracterul licit al dobandirii se
prezumd;

- normele legale, aplicate de instanta, pe de o parte, nu sunt precise si
previzibile, fiind afectate de neconstitutionalitate, mai cu seama este pretinsa
practica judiciara de interpretare si aplicare a acestora. Astfel, conform art. 4394
Cod contraventional, confiscare speciala, gresit si imprevizibil este interpreta ca
fiind o masura de sigurantd, de altfel este o forma de pedeapsa, pentru cd nu are
doar scopul de a asigura ceva, In scopul cdreia se poate aplica o interdictie
temporard, inclusiv nu este indreptata in scopul inldturarii consecintelor faptei,
pentru cd nu se confisca doar bunurile provenite din fapte, la fel cum nu are
scopul inldturdrii a unui careva pericol ori pentru prevenirea savarsirii faptelor
contraventionale. Alin. (1) art. 439”7 Cod contraventional, este imprevizibil,
pentru ca nu specifica expres, ale cui bunuri pot fi supuse confiscdrii special,
doar ale faptuitorului, sau si a altor persoane. Tot aici imprevizibil este specificat,



ca in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora;

- conform alin. (4) art. 46 din Constitutie, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii, adica obiectul nemijlocit si nu o
pretinsd contravaloare, a acestora, pot fi confiscate numai in conditiile legii. in
acest sens potrivit punct. 1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
40 privind practica aplicdrii de cdtre instantele de judecata a dispozitiilor legale
referitoare la confiscarea averii, instantele de judecatd urmeaza sa aplice
dispozitiile legale privitoare la confiscarea averii reiesind din prevederile art. 46
alin. 3 si 4 din Constitutie, care stipuleaza ca averea dobandita licit nu poate fi
confiscata, caracterul licit al dobandirii ei se prezuma si doar bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile
legii;

- In speta nu era constatatd si invocata vre-o banuiald rezonabild ca
automobilul de model ,,Volvo XC90” cu numadrul de inregistrare XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate cet. Erijova Elena, este un bun pasibil de
urmarite, cu atat mai mult ca ar putea fi tdinuit, deteriorat sau cheltuit, respectiv,
aplicarea sechestrului a fost realizatd nu in conformitate cu alin. (1) art. 205 Cod
procedura penald, din care considerente este ilegald, respectiv, in speta cel putin
urma a se aplica prevederile alin. (1) pct. 4) art. 161 Cod procedura penala.

3.2. In motivarea apelului, Erijocova Elena a mentionat ca:

- caracterul ilegal al solutiei instantei consta si in acea ca a fost mimat un
proces de judecata, deoarece instanta a primit spre examinare cererile si
plangerea Inaintate de apelanta si in interesele sale, insa paradoxal apelanta nu a
fost citata, cererile sale fiind respinse, desi in sedinta din data de 12 iulie 2017,
avocatul, Sirbu-Besliu Irina a solicitat ca apelanta sa fie atrasd in proces,,

- ca instanta de fond, desi a Insusit atributia de examinare a cererilor si
plangerii Tnaintate, si le-a primit spre examinare in cadrul acestui proces judiciar
si nu si-a declinat competenta, fata de ele insa de fapt si de drept le-a lasat fara
examinare, deoarece nu s-a pronunta nici intr-un fel si astfel toate cererile care au
fost Tnaintate inca la faza urmarire penala in adresa procurorului, care nu au fost
solutionate de cdtre procuror, ulterior fiind expediate instantei In baza alin. (4)
art. 297 Cod procedura penala, precum si plangerea inaintata in ordinea art. 313
Cod procedura penald, au ramas in cadrul acestui proces, ne fiind pasibil a fi
Inaintate repetat sau in cadrul altor procese, incdlcand astfel accesul efectiv la
justitie, dreptul la un proces echitabil, inclusiv in termen rezonabil, precum si
drepturile garantate de art. 46 din Constitutie, art. 6 § 1 si art. 13 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor Fundamentale,
art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.



- desi de la prima fazd, era automobilului apelantei, ea nici nu a fost
audiatd, nici macar nu a fost informata despre faptul ca asupra bunului sau a fost
aplicat sechestrul, ca a fost recunoscut ca corp delict, la fel cum ulterior nu a fost
informatd despre rezultatele examindrii cererilor si plangerii sale. De asemenea,
in adresa sa nu a fost expediatd nici o copie a solutiilor adoptate la caz, inclusiv
copia sentintei, despre existenta cdreia a aflat intampldtor;

- sentinta a considerat-o ilegald si in limitele in care instanta de fond, a
confirmat faptul ca ar fi cop delict automobilul sau si ca contravaloarea acestui
mijloc de transport ar fi in marime de 977148 lei, de altfel acesta este un pret
exagerat, propus de catre procuror in afara cercetarii judecdtoresti in baza unui
inscris, cu o provenienta dubioasa de la o persoana, care nu avea dreptul sa
efectueze careva actiuni procedurale, care nu se incadreaza intr-un mijloc de
proba, administrat contrar prevederilor art. 93- 95, art. 327 Cod procedura
penald, desi costul real al automobilului este mult mai mic;

- pretinsul Inscris nu are o provenienta legald, nu a fost administrat in
cadrul cercetarii judecatoresti si in conformitate cu prevederile art. 327 Cod
procedura penald, precum nici nu a fost cercetat, in modul stabilit, in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, solutia instantei
de apel este legala, intemeiata si motivatd, in speta nefiind regasita necesitatea de
casare a sentintei.

Desi Dobrea Oleg nu a recunoscut faptul tentativei de trecere a bunurilor
in spetd, ilicit peste frontiera vamald, in opinia instantei de apel vinovatia
acestuia a fost demonstrata prin declaratiile martorilor Placinta Sorin, Cazac Ion,
pe care instanta le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente, pertinente, care
coroboreazd intre ele si indicd indubitabil ca Dobrea Oleg a comis fapta
incriminata lui.

Instanta de apel a mentionat cd in baza Legii nr.179 din 26.07.2018 (M0309-
320), in vigoare din 17.08.2018 au fost operate modificari la prevederile Codului
penal. Astfel, conform modificdrilor operate in continutul art. 248 alin. (5) Cod
penal ,, in dispozitia alineatului (5), litera d) are urmatorul cuprins: in valoarea
sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei”. Modificari au fost operate si in continutul alin. (1) respectiv in
dispozitie, textul , marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari” fiind
substituit cu textul ,bunurilor valoarea carora depdseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.



In acest sens instanta de apel a notat ci potrivit raportului nr. 98 din
13.07.2016, emis de catre Sectia venituri si valoare In vama s-a constatat ca
valoarea in vama a marfurilor mentionate supra constituie suma de 264000 lei,
ceea ce In virtutea prevederilor art. 14 al legii nr.179 din 26.07.2018 (M0309-320)
si a art. 248 nu constituie proportii deosebit de mari prin prisma drepturilor de
import ce urmau a fi achitate, iar potrivit hotdrarii Guvernului Nr. 879 din
23.12.2015, cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, a fost aprobat in marime de 5050 lei,
astfel instanta de apel a stabilit ca valoarea bunurilor in cauza nu depaseste nici
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate astfel in sedinta de judecata
stabilindu-se cu certitudine ca fapta comisa de catre inculpatul Dobrea Oleg, nu
mai constituie o infractiune, aplicindu-se conform prevederilor art. 10 alin. (1)
Cod penal, iar conform prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
inceteazda procesul penal si concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional.

In spetd, instanta de apel pe langa declaratiile martorilor, a retinut si
sesizarea din 26.06.2016, efectuata de inspectorul Cazac Ion inregistrat in
Registrul RESC a BV Leuseni la 26.06.2016 (f.d. 18); actul de control fizic vamal
nr.494 din 26.06.2016, care reflecta actiunea procesuald de control a mijlocului de
transport de model , Volvo XC90” cu n/i XXXXX, cu planse ilustrative, (f.d. 19-
21); raportul nr. 98 din 13.07.2016, emis de catre Sectia venituri si valoare in vama
potrivit caruia valoarea in vama a marfurilor mentionate supra prin utilizarea
metodei de rezerva constituie suma de 264000 lei, iar cuantumul drepturilor de
import 69907,20 lei, (f.d.31) si informatie privind traversarea frontierei vamale a
RM de catre mijlocul de transport cu n/i XXXXX (f.d.34), prin urmare, instanta de
apel apreciindu-le conform art. 101 Cod de procedura, le-a considerat ca fiind
dobandite cu respectarea prevederilor Codului de procedurd penald, pertinente,
concludente si utile, care fiind cumulate au indicat indubitabil ca actiunile lui
Dobrea Oleg intemeiat au fost calificate de instanta de fond in baza art. 13, 287
alin. (10) Cod contraventional.

Tinand cont de sistemul probator analizat si apreciat in spetd, instanta de
apel a stabilit cd Dobrea Oleg a savarsit actiuni de trecere a entitatilor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare, iar cumulul de probe
prezentate In sprijinul Invinuirii $i enumerate mai sus, dovedesc vinovatia
contravenientului, temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu
s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd si in
ansamblu  coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
contravenientului in savarsirea contraventiei imputate.

La solutionarea chestiunii cu privire la posibilitatea atragerii lui Dobrea
Oleg la raspundere contraventionald, prin aplicarea sanctiunii contraventionale,



instanta de apel a notat prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional si
art. 30 alin. (1) si (2) Cod contraventional, potrivit cdrora procesul
contraventional pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31. Prescriptia inlatura
raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 12 luni. Astfel, tinand cont de faptul ca din momentul
comiterii de cdtre Dobrea Oleg a actiunilor sale pana la data adoptarii sentintei
contestate, s-a scurs o perioada de peste 12 luni, a fost atestatd imposibilitatea
sanctiondrii lui Dobrea Oleg pentru comiterea faptei constatate, motiv pentru
care procesul contraventional in privinta acestuia corect a fost incetat de prima
instantd, intrucat potrivit art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.
441 Cod contraventional, instanta inceteaza procesul contraventional.

Din aceste considerente instanta de apel a apreciat cd apelul aparatorul
Gheorghe Malic in interesele inculpatului Dobrea Oleg, dar si apelul cet. Elena
Erijocova, sunt nefondate, iar sentinta este intemeiata si motivata.

In acest sens instanta de apel a respins argumentele expuse in apelul
apdrdtorului in interesele lui Dobrea Oleg in partea in care s-a invocat cd Dobrea
Oleg nu a avut intentia de a comite fapta de care a fost recunoscut vinovat, nu a
tdinuit obiectele mentionate, or, acestea argumente contravin faptului ca
contravenientul in momentul alegerii coridorului de trecere a avut libertatea de a
actiona si de a transpune in practica o decizie pe care a luat-o in mod constient si
liber, intrucat raspunderea contraventionala este o raspundere personald, astfel
cd In cazul in care destinatarul normei legale intelege sd nu se conformeaza
obligatiei dictate de aceasta, i se va aplica sanctiunea prevazuta cu efect
preventiv.

Instanta de apel a conchis ca reiesind din numarul si categoria marfurilor,
scopul calatoriei si circumstantele introducerii acestora de catre Dobrea Oleg pe
teritoriul Republicii Moldova, contravenientul detinea marfuri care nu sunt
destinate uzului personal, respectiv bunurile respective nu puteau fi introduse
de pe teritoriul tarii de catre persoane fizice, cu statut de bunuri cu destinatie
personala, deoarece scopul era unul comercial sau unul similar, la fel instanta de
apel a asimilat si faptul ca in esentd Dobrea Oleg a incercat sa introduca prin
nedeclarare obiecte care se intrebuinteazd la repararea automobilelor, pe de o
parte, iar pe de alta parte, instanta a stabilit din datele de ancheta ca Dobrea Oleg
activeazad in calitate de lacatus.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele aparatorului expuse
in apel in partea in care s-a invocat faptul ca OUP nu a stabilit daca obiectele ce
au fost depistate in cadrul controlului fizic, erau functionale sau nefunctionale, or
acestea puteau fi si fier uzat, si cd OUP nu a identificat obiectele corespunzator,
in acest sens instanta a reiterat ca aceste motive nu conditioneaza recalificarea



actiunilor lui Dobrea Oleg in contextul in care conform prevederilor art. 20 alin.
(9) Cod vamal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, introducerea in tara
si plasarea sub orice destinatie vamala a anvelopelor din cauciuc uzate
(subpozitia tarifara 401220000), a deseurilor, a resturilor si a bavurilor de cauciuc
ne durificat, chiar transformate in pulbere sau granule (pozitia tarifara 4004 00
000), a partilor si a accesoriilor uzate pentru autovehicule, este interzisa.

In acelasi context, instanta de apel a respins si argumentele invocate de
aparare in partea in care s-a indicat cd Dobrea Oleg a fost tinut in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, intrucat prima instanta intemeiat a retinut ca
modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de art.
63 alin. (1) Cod de procedura penald, se referd la prima componentd a
conceptului de ,acuzatie In materie penala” in sensul Conventiei, si anume la
,hotificarea oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, astfel actiunile procedurale efectuate
in cadrul urmaririi penale nu au produs repercusiuni importante pentru situatia
persoanei pentru a-i fi recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1') al art. 63
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele aparatorului in interesele
inculpatului in partea in care a invocat ca procurorul trebuia sa probeze ca
Dobrea Oleg a urmarit scopul introducerii pieselor auto, injectoare auto, prin
contrabanda si ca ceea ce a fost depistat in automobilul de model "Volvo XC90”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, sunt piese auto noi, functionale, originale
si nu contrafdcute sau anterior utilizate, cd sunt anume injectoare si ca ele au fost
tdinuite de controlul vamal, intrucat instanta a stabilit ca la dosar sunt anexate
probe ce certifica calitatea, proprietatea, dar si evaluarea bunurilor depistate,
precum si din probele cercetate a fost atestat cd Dobrea Oleg a urmarit scopul
introducerii pieselor auto, injectoare auto, or acesta activeaza in calitate de
lacatus auto, la fel, versiunea acestuia cd a gasit piesele respective intr-un centru
comercial din Iasi nu si-a gdsit confirmare si nu a fost credibild, fapt confirmat
prin circumstante ce indica ca Dobrea Oleg este lacatus auto, ce indica ca profesia
sa are tangentd cu bunurile gasite, circumstante ce in opinia instantei de apel au
indicat cd bunurile au fost tainuite, dar si faptul ca Dobrea Oleg, fiind admis in
calitate de cetdtean ce traversa Frontiera vamald, cunostea despre faptul ca in
situatia In care detinea asupra sa bunuri/marfuri ce depasesc o anumita suma de
bani, acesta este obligat sa le declare si sd achite taxele respective.

Cu privire la erorile invocate de catre avocatul Malic Gheorghe cu privire
la solutionarea sortii corpurilor delicte, instanta de apel a mentionat ca
prevederile art. 162 Cod de procedura penald, exclud caracterul imprevizibil
invocat de catre aparator vis-a-vis de prevederile 4397 Cod contraventional, or
legiuitorul a stabilit expres cd in procedura contraventionald, instanta hotaraste

10



asupra corpurilor delicte potrivit art. 4397 Cod contraventional si prevederilor
art. 162 din Codul de procedura penala.

Cu referire la confiscarea corpurilor delicte si a contravalorii mijlocului de
transport cu care a fost efectuata transportarea bunurilor de contrabanda,
instanta de apel a mentionat ca, conditiile pe care un bun trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stari de pericol
generate de implicarea acestuia in cauzalitatea unor fapte prevazute de legea
penald si In constatarea faptului cd lucrul a servit la savarsirea infractiunii.
Conform art. 46 alin. (1), (4) al Constitutiei Republicii Moldova: ,, Averea
dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai In conditiile legii”. Astfel, instanta de apel a retinut ca
Constitutia Republicii Moldova in deplind concordanta cu prevederile art. 1 al
Protocolului Aditional nr. 1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor, care
desi legal dobandite, Insd sunt folosite pentru activitate ilegald, unica conditie
fiind ca confiscarea sa se faca in conditiile legii. Astfel, tinand cont de faptul ca
din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca Dobrea Oleg prin actiunile
sale a comis contraventia prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional,
iar in cadrul controlului fizic al mijlocului de transport de model ,, Volvo XC90”
cu numdr de Inmatriculare XXXXX, in locul destinat pentru roata de rezerva, au
fost depistate piese auto noi - injectoare, tdinuite, in cantitate de 120 bucati,
nedeclarate, instanta de apel a considerat ca mijlocul de transport de model
,Volvo XC90” cu numdr de Inmatriculare XXXXX, a fost utilizat si destinat
pentru savarsirea contraventiei in spetd, prima instanta, intemeiat dispunand
confiscarea contravalorii acestuia, solutie prin care nu s-a adus atingere dreptului
de proprietate al proprietarului legal al automobilului mentionat, or instanta prin
hotdrarea a specificat ca din contul inculpatului se va incasa contravaloarea
automobilului, utilizat la comiterea faptei contraventionale, iar ulterior, Insasi
automobilul v-a fi restituit proprietarului legal, cet. Elena Erijocova.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantei Erijocova Elena, in
partea in care a solicitat casarea incheierilor protocolare prin care a au fost
respinse cererile sale de a fi atrasa In proces, casarea sentintei, ca si actul
judecatoresc prin care a fost incheiat procesul judiciar in privinta lui Dobrea Oleg
in cadrul cdruia au fost ”conexate”, “anexate” sau pur si simplu” trecute dintr-o
parte In alta” a unui sir de cereri ale apelantei prin care a incercat sa-si apere
drepturile si interesele sale legale, legate de ridicarea, sechestrarea si
recunoasterea vadit ilegala in calitate de corp delict a automobilului sau, de
model ,,Volvo XC90”, cu numar de inmatriculare XXXXX, intrucat instanta de
apel a reiterat faptul cd in sedinta instantei de apel, Erijocova Elena a fost admisa
in calitate de apelant, si tinand cont ca examinarea cauzei in ordine de apel este o
continuitate a judecarii cauzei in fond, instanta a oferit apreciere argumentelor
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invocate de apelantd si anume instanta de apel cu privire la cererea din
07.09.2016, a cet. Erijocova Elena privind restituirea in adresa sa a mijlocului de
transport de model ,,Volvo XC90”, cu numdr de inmatriculare XXXXX, OUP a
apreciat corespunzator cerinta petitionarei, OUP fiind obligat sa tind cont de
faptul cd mijlocul de transport in cauza reprezinta mijloc de sadvarsire a
infractiunii si urmeaza a fi recunoscut in calitate de corp delict, dat fiind faptul in
cazul bunurilor date urma fi aplicata procedura potrivit prevederilor art. 106
Cod penal si art. 162 Cod de procedura penald, prin urmare solutia OUP a fost
una intemeiata, acesta fapt fiind confirmat si prin sentinta pronuntata. Prin
urmare, argumentele apelantei precum cd in perioada respectivd avea nevoie
urgent de transport pentru a se deplasa la sanatoriu nu pot combate argumentele
expuse in ordonanta contestata.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
apelantei referitor la faptul cd instanta neintemeiat a confirmat faptul cd ar fi corp
delict automobilul sau, de model , Volvo XC90”, cu numar de inmatriculare
XXXXX, si ca contravaloarea acestui mijloc de transport ar fi In marime de
977148,00 lei, acesta fiind un pret exagerat, Intrucat evaluarea automobilului
respectiv a fost descrisd si probatd prin Raportul de evaluare nr. 28/10-00447 din
23.07.2018 (f. d. 215-217, vol. I), raport care a fost adus la cunostinta
participantilor la proces, iar ulterior a fost finalizata cercetarea judecatoreasca,
fapt prin care a fost respins argumentele in partea in care s-a indicat ca pretinsul
inscris nu are o provenienta legala.

La fel, instanta de apel a mentionat cd proprietatea privata poate constitui
obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite sau
destinate pentru savarsirea unor infractiuni, iar in speta mijlocul de transport a
fost folosit sa serveasca la realizarea laturii obiective a trecerii peste frontiera
vamala a bunurilor, respectiv se deduce ca masina a servit in mod indispensabil
la savarsirea faptei in intregul ei, in sensul ca fara utilizarea acesteia nu s-ar fi
putut realiza apropierea efectiva a obiectului material al contraventiei.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 12 februarie 2019, a
fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului Dobrea Oleg, la 04
martie 2019, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului Dobrea Oleg sau de incetare a procesului penal din
motivul expirdrii termenului de mentinere in calitate de banuit;

- Erijocova Elena, la 04 martie 2019, prin care, invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea incheierilor protocolare inclusiv din 12 iulie 2017,
emise de catre Judecdtoria Hincesti, a sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa admiterea cererilor si
plangerii vizate in sensul declarat;

- avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului Dobrea Oleg, la 12 iunie
2019, intitulat ca recurs suplimentar, prin care, fiind indicate In calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, nu contine o solicitare in sensul hotdrarilor atacate prin
recursul declarat la 04 martie 2019.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat la 04 martie 2019, avocatul
Malic Gheorghe in numele inculpatului a mentionat ca:

- judecata in apel a avut loc cu incalcarea prevederilor art. 30, 31 si 33,
instanta de apel nu pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, la fel
cum hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei si dispozitivul hotdrarii sunt expuse declarativ, formal si
neclar, precum instantele de fond si de apel, au admis mai multe erori grave de
fapt, care au afectat solutiile contestate, pronuntand o hotarare de , condamnare”,
chiar si cu iIncetarea procesului, pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, fiind un caz in care ar fi avut loc
reincadrarea juridica a pretinselor actiuni, inclusiv in baza unei legi mai blande,
fiind astfel incalcat dreptul la apdrare, or pretinsei faptei prezumat a fi savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a admis incdlcarea prevederilor art. 33 Cod procedura
penald, de altfel la judecarea cauzei in apel in ultima zi, a declarat in mod verbal
recuz d-lui judecdtor Xenofon Ulianovschi, care-i impiedica expunerile asupra
apelului, intrerupandu-1 de mai multe ori si-i fdcea notatii, astfel In mod evident
a Incdlcat principiul contradictorialitatii, garantat printre altele si de alin. (4) art.
24 Cod procedura penalda, conform cdrora partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinerea de sine statdtor, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Ca urmare, a ramas nesolutionatd cererea
de recuzare, ceea ce afecteaza apriori hotdrarea contestatd;

- instanta de fond a aplicat vadit ilegal institutul confiscarii speciale si a
incasat din contul lui Dobrea Oleg in folosul statului contravaloarea mijlocului
de transport de model ,,Volvo XC 90” cu n/i XXXXXin marime de 977148,00 lei,
desi nu a fost constatat, cu atat mai mult dincolo de orice dubiu faptul tainuirii
pretinselor obiecte ale pretinsei contrabande, si folosirea mijlocului de transport
ca si mijloc de comiterea infractiunii, prin acomodarea acestuia, or, instantele de
fond si de apel au aplicat o lege care agraveaza situatia persoanei, care nu putea
avea efect retroactiv, or pretinsa fapta precum ca ar fi fost comisa la data de
XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, pe cand modificdrile in Codul
Contraventional, prin care in Titlul I al cartii a doua a fost introdus capitolul VI,
cu Masurile de Siguranta, prevdzute la articolul 4394 inclusiv confiscarea
speciala, prevdzuta la art. 4397, la care instantele fac referire, Insd care nu putea
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avea efect retroactiv. Aceste erori grave de drept in mod evident urmeaza a fi
corectate in recurs;

- instanta de apel, a pornit de la prezumtia veridicitatii unui lucru eronat
strecurat Intamplator In sentinta, pe seama cdruia s-au facut mai multe concluzii,
vadit denaturate, fapte chiar false, or, in punctele 91 si 105 ale deciziei contestate,
fals se mentioneaza ca potrivit datelor de ancheta, Dobrea Oleg activeaza in
calitate de lacatus, in realitate, el niciodata nu a activat ca lacatus, Dobrea Oleg
activeaza ca avocat in Biroul Asociat de Avocati s. Botanica, copia licentei de
avocat, copia legitimatiei de avocat si certificatul sunt anexate la cererea de
recurs;

- decizia contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, este
emisa fard a se tine cont de principiile de drept, unanim recunoscute, ce
guverneaza procesul echitabil si prezumtia nevinovatiei, de fapt, instanta de apel
doar a facut referire formalad si declarativa la pretinsele mijloace de proba, fara a
realiza o adevdrata analizd a probelor;

- instanta de fond si cea de apel au pornit de la prezumtia gresita, plina de
dubii neinldturate, sau cel putin eronatd, neconfirmata prin careva probe, decat
prin pareri subiective, bazate pe informatii din internet, care nu pot fi, si nici nu
au fost verificate in sedinta de judecatd, ca pretinsele obiecte ar fi injectoare auto,
cu atat mai mult ca sunt neidentificate dupa model si marca... si cd acestea cu
referire la asa zisele rapoarte, nr. 98 din 12.07.2016 si 112, fara data, efectuate de
Sectia Venituri, Valoarea in Vama si Clasificarea Marfurilor al Biroului Vamal
Leuseni, precum ca aceste obiecte, ar avea pretul total de 264000, 00 lei, iar
cuantumul drepturilor de import constituie suma de 69907,20 lei, ceea ce este un
absurd, fiind o presupunere, ca acestea sunt injectoare auto, odatd ce nu au fost
identificate dupd model si marca..., iar fiind neidentificate, nu este posibil cu
certitudine sa afirmi ca sunt neaparat injectoare auto, si nu bujii, sau valve, spre
exemplu, asa cum au afirmat vamesii. In genere nu este clar, cine si prin ce a
constatat ca sunt injectoare auto, fie si neidentificate dupa model si marca...,
vamesii, insd, In sedinta de judecatd martorul Placinta Sorin a declarat
contradictoriu, ca era vorba despre 100 bucati de bujii pentru autoturisme,
acestea erau noi, impachetate cate 4 sau 6 in pachete de pelicula, pentru
autoturism de model Dacia daca nu greseste (concluzie, dar si greseste, pentru ca
alt martor sustinea ca sunt de i a/m Volvo-n.m). Se vedea pe bujii cd erau noi, nu
erau folosite. Ca sofer cunoaste cum aratd o bujie noua si cum arata una folosita
(concluzie, ca si un pretins specialist) toate acestea sunt dubii,care nu permit a
considera cu siguranta ce sunt pretinsele obiecte, ca sunt injectoare auto, fie si
neidentificate dupa model si marca;

- Inafara de aceasta sd presupunem, ca ar fi injectoare auto, fie si
neidentificate dupa model si marca, insa pretul depinde proportional direct de
model si marca;
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- toate aceste dubii evidente nu au fost respinse de procuror, desi erau
pasibile a fi respinse, deoarece ar fi putut fi dispusa o expertizd, care ar fi dat
raspuns la toate aceste intrebari. Procurorul avand obligatia sa demonstreze
invinuirea, dincolo de orice dubiu, a omis aceasta posibilitate, apararea fiind
garantatd de prezumtia nevinovatiei, ne avand obligatia sa infirme ceea ce nu a
demonstrat acuzatorul;

- instantele au pornit de la prezumtia ca ar putea servi mijloc de proba
pretinsul raport nr.98 din 13.07.2016, emis de catre Sectia venituri si valoare in
vama potrivit cdruia valoarea in vama a marfurilor mentionate supra prin
utilizarea metodei de rezerva constituie suma de 264000 lei, iar cuantumul
drepturilor de import 69907,20 lei, (f.d.31), or, acest raport este un act intern,
destinat doar pentru calcularea drepturilor de import, in timp ce in cadrul cauzei
penale, legea procesuala nu admite in calitate de proba, astfel de pretinse
rapoarte, la administrarea cdrora nu a participat partea apardrii, or, legea
procesuala stabileste ca si mijloc de proba raportul de expertiza care se
administreazd cu participarea activa a partii apdrarii, cu respectarea prevederilor
art. 145 alin. (7), art. 151 Cod de procedura penald, cu aducerea prealabila la
cunostinta pdrtilor a obiectului expertizei si intrebarilor la care expertul trebuie
sa dea raspunsuri, pentru a li se explica drepturile si obligatiile acestora, pentru a
face obiectii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modificarea sau
completarea lor, a numi cate un expert recomandat de fiecare dintre ele, de altfel,
pretinsele rapoarte, nr. 98 din 12.07.2016 si 112, fara data, inclusiv cel ce
determind pretinsul cost al automobilului, prezentat de procuror dupa finisarea
cercetdrii judecdtoresti, nu au fost comunicate inculpatului imediat, si nici nu mai
tarziu de 3 zile lucrdtoare de la primirea lui de catre organul de urmarire penala,
procuror sau instanta de judecata, acestuia nu i sa explicat in scris cd are dreptul
sa dea explicatii, sa faca obiectii, precum si sd ceard Inaintarea unor intrebari
suplimentare expertului, efectuarea unei expertize judiciare;

- instantele de judecata nu au respins argumentele apararii si nici faptul, ca
raportul nr. 98 din 12.07.2016 si 112, fdara datd, in primul rand, nu sunt
documente, care provin de la o institutie, de la o persoana juridica sau fizica,
pentru ca provin de la o sectie, fara autor expres, care este o subdiviziune, insa
care nu reprezinta institutia, fiind o parere a unei persoane, o judecatad de valoare
sau o interpretare de lege, ce nu contin careva fapte concrete, respectiv,
reitereaza ca la solutionarea cauzei, instanta de recurs, urmeaza sa corecteze si
aceasta eroare grava de drept, sa tind cont ca acestea si mai multe pretinse probe
prezentate de cdtre acuzare nu pot fi recunoscute astfel sau mijloace de probe;

- In spetd, instanta de apel doar a expus mijloacele de proba si pe seama lor
a expus careva concluzii formale, insa nu a supus minimalei analize, nici unul
din pretinsele elemente de fapt, precum cd continute in ele, nu a aratat care la
concret elemente de fapt din pretinsele mijloace de proba, ar avea importanta,
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prin ce ar fi pertinente, utile, concludente si veridice, si cum toate probele in
ansamblu se testeaza din punct de vedere al coroborarii lor;

- gama totald de alternative generale si neacomodata spetei, de semne
calificative, unele dintre care se exclud reciproc, adica toate pe care ele contine
norma vizata, au fost puse de catre instanta de fond, apoi si de catre Curtea de
Apel, in sarcina lui Dobrea Oleg, fara a fi concretizat cum aceste semne generale
sunt aplicabile spetei si care concret din ele au fost comise si in ce mod, la fel prin
ce se confirma acestea, or nu este clar, daca pretinsa tentativa de trecere a
obiectelor peste frontiera vamald a Republicii Moldova a pretinselor obiecte, a
fost realizatd, eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special
pregatite sau adaptate In acest scop. Fiind neclar, una sau alta, adica eludarea ori
tainuirea de controlul vamal, fie ambele, totodata ne fiind clar daca ar fi vorba de
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, una sau alta, fie ambele;

- procurorul a omis posibilitatea de a desfasura procesul in conditiile si in
termenul stabilit de lege, si odata fiind modificata legislatia nu a reformulat o
alta invinuire, inclusiv de comiterea contraventiei, prevdzute de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional, nu a exercitat o incadrare juridica corecta, expresa si
previzibila a pretinselor fapte, ne fiind clar individualizat;

- cere ca instanta de recurs sa asigure dreptul la un proces echitabil prin
respectarea strictd a principiului legalitatii, care in coroborare cu prevederile pct.
4) alin. (3) art. 90 Cod procedura penala, expres interzic a audia in calitate de
martori, reprezentantul organului de wurmarire penald cu privire la
circumstantele care le-au devenit cunoscute in legaturd cu exercitarea de cdtre ei
a atributiilor lor procesuale, acestia fiind reprezentanti ai partii acuzarii, evident
cd sunt persoane interesate si dependente de pozitia sa procesuald, cu atat mai
mult ca ei si-au depasit limitele declaratiilor si competentei unui martor, pentru
ca au facut mai multe concluzii, insusind astfel drepturile unui specialist, sau
expert, desi nu au aceste calitati procesuale In acest sens facand referire la
depozitiile martorului Placinta Sorin;

- din declaratiile pretinsilor martori nu rezulta vinovatia lui Dobrea Oleg,
din contra acestea sunt contradictorii si provoacd un sir de dubii, sau
presupuneri, ca erau bujii sau injectoare, fie valve, ca erau noi sau utilizate, care
producator, pentru care marca de automobile, ca erau originale sau contrafacute,
care urmeaza a fi interpretate in folosul inculpatului, la fel cum denota
omisiunile acuzdrii, ca pentru a elucida aceste omisiuni, inclusive ce reprezinta
aceste pretinse obiecte, angajatii vamali si nici acuzarea, la general, nu a antrenat
nici un specialist pentru a constata daca anterior bujiile au fost in folosintd, nu au
antrenat nici un specialist pentru a constatat daca piesele sunt bujii, daca sunt
functionale si producatorul acestora. Nu au prezentat date certe cu privire la
producator sau daca piesele erau functionale sau ce calitate au. Martorii si nici
acuzarea nu se poate expune cert referitor la calitatea acestor piese, respectiv
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rezultd cd partea acuzdrii, preluata de cdtre instanta a dedus pe presupuneri
continutul invinuirii, precum si costul pretinselor obiecte. Pentru a solutiona
aceste probleme si a completa aceste omisiuni, acuzarea nu a dispus si nu a fost
efectuata vre-o expertiza, sau constatare tehnico stiintificd;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, inclusiv referitor la neclaritatea invinuirii si la ,dreptul instantei” de a
reincadra rdspunderea persoanei, incriminate de comiterea unei infractiuni, intr-
o contraventie, fara ca procurorul in prealabil sa reformuleze aceasta invinuire de
comiterea contraventiei, astfel Incat persoana sa se poata pronunta in apararea
sa, si sa dispuna de timp si inlesniri, necesare apararii sale, inclusiv ca in
ordonanta de invinuire, partea acuzarii, contrar prevederilor alin. (3) lit. a) art. 6
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului, si alin. (2) art. 281 Cod
procedura penald, nu a mentionat expres, clar si In mod amanuntit, in ce consta
actiunile sale;

- sunt generale si declarative afirmatiile instantei expuse in pct. 94 si 95 ale
deciziei contestate, cu privire la respingerea instantei a argumentelor invocate de
apdrare In partea in care s-a indicat cd Dobrea Oleg a fost tinut in calitate de
banuit mai mult de 3 luni. De altfel, daca ridicarea si sechestrarea automobilului
de model ,, Volvo XC 90” cu n/1 XXXXX, contravaloarea caruia ar fi iIn marime de
977148,00 lei, fara a se asigura drepturile de proprietate si de posesiune, fard a i
se elibera o copie de pe actul de ridicare, fara a i se explica statutul automobilului
si drepturile procesuale, nu este repercusiune, or, prima componenta a
conceptului de ,acuzatie in materie penalda” in sensul Conventiei, este anume
faptul, ca in momentul executdrii primei actiuni procedurale, in spetd, ridicarea
pretinselor obiecte si a automobilului, trebuia sa fie insotitd de Intocmirea
calitatii procesuale, fiind explicate si drepturile concrete procesuale, si nu asa
cum a afirmat martorul interesat, inspectorul vamal, Placinta Sorin cd lui Dobrea
Oleg i-a facut cunostinta cu drepturile si obligatiile ca cetdtean al Republicii
Moldova, or aceasta si este ,notificarea oficiald, din partea autorititii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale” si actiunile procedurale
au fost din start efectuate in raport cu el si au produs repercusiuni importante
pentru situatia persoanei si proprietatii sale;

- prima instantd in sentinta contestatd, iardsi a omis sa se expund motivat si
doar a sustinut ca chipurile, actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi
penale nu ar fi produs repercusiuni importante pentru situatia persoanei pentru
a-i fi recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1') al art. 63 din Cod de
procedura penald;

- Dobrea Oleg a fost mentinut in calitate de banuit, sau persoana fata de
care aplana o ,acuzatie In materie penala” in sensul Conventiei, care se manifesta
prin existenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”, adica
prin constatarea acestui fapt expres de catre organul de constatare, chiar la fata
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locului, or potrivit materialelor cauzei acesta la data de 26.06.2016, aproximativ
la orele 20:10, precum ca ar fi fost prins in delict flagrant, in privinta lui fiind
pornita o cauza contraventionala, fiindu-i ridicate si sechestrate anumite bunuri,
din acel moment el era expres vizat in aceastd cauzd, fiind audiat si In calitate de
contravenient. Respectiv luand in calcul prevederile alin. (7) art. 425 Cod
contraventional, conform carora procesului contraventional se aplica In mod
corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu privire la mijloacele
de proba si la procedeele probatorii, rezultd ca trebuia si sa se tina cont de
cerintele legale privind statutul procesual al banuitului, or din momentul
retinerii bunurilor personale, implicit pornirea cauzei contraventionale in care
era vizat, Dobrea Oleg formal, si de drept, a obtinut calitatea de banuit.

5.2. In motivarea recursului ordinar, Erijocova Elena (mama inculpatului) a
mentionat ca:

- sentinta contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, prin
urmare fiind ilegald, care urma a fi casatd, insa fiind atacata cu apel nu a obtinut
raspuns la majoritatea intrebarilor abordate;

- instanta de apel a admis incalcarea prevederilor art. 33 Cod procedura
penald, de altfel la judecarea cauzei in apel in ultima zi, avocatul Gheorghe Malic
a declarat in mod verbal recuz judecatorului Xenofon Ulianovschi, care-i
impiedica expunerile asupra apelului, intrerupandu-l de mai multe ori, aceasta
cerere de recuzare a ramas ne solutionats;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel la fel cum hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei si dispozitivul hotararii sunt expuse declarativ, formal
si neclar;

- prima instantd a aplicat vadit ilegal institutul confiscarii speciale si a
incasat din contul lui Dobrea Oleg in folosul statului contravaloarea mijlocului
de transport de model ,,Volvo XC 90” cu n/i XXXXXin mdrime de 977 148,00 lei,
desi nu a fost constatat, cu atat mai mult dincolo de orice dubiu faptul tdinuirii
pretinselor obiecte ale pretinsei contrabande, si folosirea mijlocului de transport
ca si mijloc de comiterea infractiunii, prin acomodarea acestuia, or, instantele de
fond si de apel au aplicat o lege care agraveaza situatia persoanei, care nu putea
avea efect retroactiv, intrucat pretinsa fapta comisa la 26 iunie 2016, aproximativ
la orele 20:10. Pe cand modificarile in Codul Contraventional, prin care in Titlul I
al cartii a doua a fost introdus capitolul VI, cu Mdsurile de Siguranta, prevazute
la articolul 4394, inclusiv, confiscarea speciala, prevazuta la art. 4397, la care
instantele fac referire, au intrat In vigoare ulterior si nu putea avea efect
retroactiv. Aceste erori grave de drept in mod evident urmeaza a fi corectate in
recurs;

- instanta de fond si de apel, desi au iInsusit atributia de examinare a
cererilor si plangerii inaintate de mine si in interesele mele, si le-au primit spre
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examinare In cadrul acestui proces judiciar si nu si-au declinat competenta, fata
de ele insd de fapt si de drept le-au ldsat fdra examinare, deoarece nu s-au
pronuntat nici intr-un fel si astfel toate cererile care au fost inaintate inca la faza
urmadrire penald in adresa procurorului, care nu au fost solutionate de catre
procuror, ulterior fiind expediate instantei chipurile in baza alin. (4) art. 297 Cod
de procedura penala, precum si plangerea Inaintatd in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, au rdmas in cadrul acestui proces, nefiind pasibil a fi Tnaintate
repetat sau in cadrul altor procese, incdlcand astfel accesul efectiv la justitie,
dreptul la un proces echitabil, inclusiv in termen rezonabil, precum si drepturile
garantate de art. 46 din Constitutie, art. 6 § 1 si art. 13 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale, art. 1 din
Protocolul Aditional la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

- nu am fost audiatd, nu a fost informata despre faptul ca asupra bunului
sdu a fost aplicat sechestrul, ca a fost recunoscut ca si corp delict, la fel cum
ulterior nu a fost informata despre rezultatele examindrii cererilor si plangerii,
inclusiv despre rezultatele examinarii cererii de atragere in proces, la fel nu am
fost citata in ordinea stabilita de lege, ne fiind informata despre data si locul
examinarii acestora;

- in drept, a fost incdlcat dreptul la un recurs efectiv, garantat de atr. 13 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
In ceea ce priveste obligatia pozitiva a statului de a curma, urmari si cerceta
efectiv orice act ce afecteaza inviolabilitatea si protejarea bunurilor acesteia, si
dreptul la un proces echitabil, adica a drepturilor ce decurg din articolul 6 din
Conventie si art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, precum art. 46 din Constitutie, art. 315-320 Cod civil.
Aceasta pentru ca doar dupd adoptarea de cdtre instanta de apel a deciziei
contestate, peste aproape trei ani, la data de 28.02.2019 i-a fost permis accesul la
automobilul Volvo XC90 nr. inmatriculare XXXXX ce se afla la pastrare pe
teritoriul punctului de trecere Leuseni-Albita, Biroul Vamal Centru, in conditii
inadecvate, fiind deteriorat pe parcurs si amortizat fizic si moral, la moment ne
fiind functional, fapt care mi-a permis doar acum sa dispuna efectuarea unei
expertize a automobilului de cdtre Centrul National de Expertize Judiciare.

5.3. In motivarea recului ordinar declarat de citre avocatul Malic Gheorghe
la 12 iunie 2019, a mentionat ca:

- dat fiind faptul ca in mod normal Dobrea Oleg trebuie sa se bucure de
prezumtia de nevinovatie, si odatd ce procurorul in cadrul cauzei penald nu a
solicitat si nu a dispus expertizele indispensabile, respectiv deoarece doar acuma
au fost realizate expertize in acesta sens, la recurs se anexeazad rapoartele de
expertiza nr. 631 si 632 din 15 aprilie 2019;
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- expertiza vizata are scopul de a lichida dubiile, care contrar prezumtiei
de nevinovatie, nu au fost interpretate in favoarea inculpatului, intre declaratiile
pretinsilor martori interesati, inspectorii vamali, Cazacu Ion si Placintd Sorin, cat
intre ele atat si cu procesele verbale;

- tinand cont de faptul ca Dobrea Oleg dispune de dreptul la inlesniri,
necesare apdrarii sale, solicita instantei de recurs sa aplice in direct prevederile
alin. (3) lit. a) art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, si sa
examineze raportul anexat ca fiind o dovada incontestabild ce pe langa
circumstantele faptice expres stabilite in el.

6. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a sustinut pozitia privind dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in referintd,
Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedurd penald,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta
la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, decizia motivata a instantei de apel a fost
pronuntata public la 12 februarie 2019, in speta fiind declarate trei recursuri
ordinare, la 04 martie 2019 de cdtre avocatul Malic Gheorghe in numele
inculpatului, la 04 martie 2019 de catre Erijocova Elena, si la 12 iunie 2019 de
cdtre avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului fiind intitulat ca recurs
suplimentar.
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7.1. Astfel, Colegiul penal largit constata ca recursurile declarate la 04
martie 2019 de cdtre avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului si la 04
martie 2019 de catre Erijocova Elena, sunt declarate cu respectarea termenului
prevdazut la art. 422 Cod de procedurd penald, iar recursul declarat la 12 iunie
2019 de catre avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului, este depus cu
omiterea termenului mentionat, urmand a fi respins, or, acesta cuprinde noi
argumente cu anexare unor acte ce in opinia recurentului schimba situatia la caz
in partea confiscarii contravalorii mijlocului de transport care a fost recunoscut in
calitate de corp delict.

Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza
cd, In cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
penal si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Totodatd, Colegiul remarca acel fapt cd, legea procesual-penald nu
stabileste alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, inclusiv pentru
recursurile ordinare suplimentare declarate de catre aparatorii inculpatilor, decat
cel prevazut la art. 422 Cod de procedura penald, si anume de la data pronuntarii
deciziei.

In baza celor mentionate, Colegiul penal largit, constatand incalcarea de
cdtre recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala la faza judecdrii
recursului ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca inadmisibil a
recursului declarat la 12 iunie 2019 de catre avocatul Malic Gheorghe in numele
inculpatului Dobrea Oleg, deoarece este depus peste termen.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Erijocov Elena,
Colegiul penal largit, noteaza ca potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul se depune de catre procuror, in ce priveste latura penala si
latura civild; inculpat, in ce priveste latura penala si latura civild; orice persoana
ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al
instantei.

In sensul art. 430 pct. 2) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd contina numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiune
cu privire la persoana interesele cdreia le reprezintd si adresa ei.
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La acest capitol, Colegiul penal largit lecturand materialele cauzei nu a
stabilit nici un act prin care Erijocova Elena ar fi primit o calitate procesuala in
respectivul proces penal.

Concomitent a fost stabilit ca Erijocova Elena este proprietarul mijlocului
de transport de model , Volvo XC 90” cu n/i KVS045, care a fost recunoscut in
calitate de corp delict, prin sentintd fiind dispusd transmiterea acestuia cdtre
proprietarul legal Erijocova Elena, cu incasarea din contul lui Dobrea Oleg a
contravalorii mijlocului de transport in madrime de 977148,00 lei in folosul
statului.

Astfel, Colegiul atestd ca Elenei Erijocova i-a fost restituit mijlocul de
transport ce a fost folosit la comiterea contraventiei de contrabanda, prin urmare
careva drepturi si interese legale cei puteau conferi statut de persoana
cointeresata in spetd, nu au fost stabilite, prin urmare Erijocova Elena nu a nici o
calitate procesuald ce iar permite atacarea deciziei instantei de apel.

Prin trimitere la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, se mentioneaza ca, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului, in
cazul In care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de forma.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza cd, Erijocova Elena nu poate fi
recunoscuta ca titular al dreptului de a contesta cu recurs ordinar decizia
instantei de apel in privinta lui Dobrea Oleg, din care motiv instanta de recurs
urmeaza a respinge prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma, fiind depus de cdtre o persoana neimputernicita
legal.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat la 04 martie 2019, de catre
avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului Dobrea Oleg, instanta de recurs
ordinar considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit textului recursului declarat de apdratorul inculpatului se invoca,
ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2),
6), 8), 12), 16) Cod procedurd penald, sustinand, ca instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, instanta de apel nu
sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd;
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norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Cercetand cursul procesului in instanta de apel si decizia emisd prin
prisma temeiurilor invocate Colegiul penal largit nu a stabilit incidenta nici a
unui temei Intrucat decizia instantei de apel este motivatd, intemeiata legal si
cuprinde abordarea tuturor argumentelor esentiale ridicate de parti spre
solutionare precum si cercetarea multilaterala a fondului cauzei.

Cu referire la temeiul invocat de recurent privind incidenta la caz a
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penald,
instanta de recurs ordinar apreciaza ca fiind eronatd invocarea acestuia, or,
argumentele precum cd in ultima sedintd avocatul a declarat cerere de recuzare
in mod verbal unui din membrii completului din instanta de apel nu poate
justifica In opinia recurentului ilegalitatea constituirii completului ce a examinat
cauza, or, lecturand materialele cauzei instanta de recurs ordinar nu a stabilit
existenta unor impedimente sau cauzei privind incompatibilitatea judecatorilor
din instanta de apel.

Astfel, in speta nu au fost identificate motive legitime care sa dea nastere
temerilor referitoare la lipsa de impartialitate a unui din membrii completului ce
a judecat cauza in ordine de apel, urmand a fi mentionat ca la acest capitol opinia
partilor la proces este importanta dar nu si decisivd. Orice temere de acest fel
trebuie dovedita in mod obiectiv si cert, putand fi constatata de instanta ierarhic
superioara.

Drept urmare, la caz sunt excluse aparentele de impartialitatea a
completului de judecatda a instantei de apel, care s-a pronuntat asupra acestei
cauze pe fond, Colegiul penal largit concluzionand asupra respingerii
argumentelor recurentului in acest sens ca fiind neintemeiate.

In continuare din continutul recursului se desprinde invocarea si
temeiurilor de casare a deciziei instantei de apel prin prisma prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod procedura penald, precum ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
cd acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in
urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa
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pertinentd, concludentd, veridicitate si utilitatea acestora si toate in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casdrii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii recalificarii faptei inculpatului
Dobrea Oleg in faptd contraventionala si incetdrii procesului, astfel ca
reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Colegiul penal largit constata ca, temeiul mentionat nu
si-a gdsit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedurd penald,
hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul declarat de partea apdrarii, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel
nu a admis nici o eroare grava de drept. Colegiul constata cd temeiul prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod procedura penald la care se refera autorul recursului
nu persista In cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat rdspuns la toate argumentele
apdrdrii expuse in apel.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate si
verificate In sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod

24



de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia ca fapta comisa de cdtre Dobrea Oleg nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
dupd cum au fost incadrate actiunile inculpatului de catre organul de urmarire
penala, fiind necesard incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin. (2) Cod
de procedura penald, deoarece fapta constituie o contraventie administrativa,
prevazuta de art. 13, 287 alin. (10) Cod Contraventional - nedeclararea valorilor
in documentele vamale de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns iIn rezultatul cercetarii
tuturor probelor, descrise inclusiv In pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost
apreciate conform art. 101 Cod procedurd penald, iar careva temei de a considera
ca concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Astfel, se constatd cd, In cauzd s-a stabilit cd, inculpatul Dobrea Oleg prin
actiunile sale a comis tentativa de contraventie prevazuta la art. 13, 287 alin. (10)
Cod Contraventional, inclusiv fiind dovedita vinovatia acestuia, dupa cum
rezultda din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si de drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul hotdrarii
judecdtoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.81-88, vol. II),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea
de drept invocata de cdtre recurent deoarece eroarea grava de fapt constd in
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
consideratie a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o alta apreciere a probelor decat cea
dorita de parti si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de
fapt. Totodatd, mentinand sentinta de incetare a procesului penal pe motiv c4,
fapta comisd de inculpatul Dobrea Oleg constituie o contraventie, instanta de
apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, verificand multilateral si obiectiv
toate imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la
dosar, si anume prin declaratiile martorilor Placinta Sorin, Cazac Ion, sesizarea
din 26.06.2016, efectuata de inspectorul Cazac Ion potrivit careia la data de
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26.06.2016, in jurul orei 20:10 la pista de control pe culoarul verde de control s-a
prezentat Dobrea Oleg la volanul automobilului de model , Volvo” ce se deplasa
din Romania in RM. La intrebari, soferul a comunicat ca nu are careva bunuri de
declarat. In urma controlului fizic al mijlocului de transport, in locul rotii de
rezerva fiind tdinuite s-au depistat 120 bucati noi si 100 valve pentru injectoare
auto noi identificate dupd model si marca nedeclarate organului vamal,
inregistrat in Registrul RESC a BV Leuseni la 26.06.2016, (f.d. 18); actul de control
fizic vamal nr.494 din 26.06.2016, care reflecta actiunea procesuald de control a
mijlocului de transport de model Volvo cu n/i XXXXX cu plange ilustrative, (f.d.
19-21); raportul nr.98 din 13.07.2016, emis de catre Sectia venituri si valoare in
vama potrivit cdruia valoarea in vama a marfurilor mentionate supra prin
utilizarea metodei de rezerva constituie suma de 264000 lei, iar cuantumul
drepturilor de import 69907,20 lei, (f.d.31) si informatia privind traversarea
frontierei vamale a RM de cdtre mijlocul de transport cu n/i XXXXX, (f.d.34).
Instanta de apel apreciindu-le potrivit art. 101 Cod de procedura penald, a
conchis ca aceste probe au fost dobandite cu respectarea prevederilor Codului de
procedura penala, fiind pertinente, concludente si utile, care fiind cumulate
indica indubitabil ca actiunile lui Dobrea Oleg intemeiat au fost calificate de
instanta de fond in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, adica tentativa
de trecere a obiectelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova eludandu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
precum ca in actiunile inculpatului Dobrea Oleg nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal au fost obiect de
disputd in cadrul judecarii cauzei, asupra carora instanta s-a expus minutios si
detaliat inclusiv in decizia contestatd, fapt ce a generat recalificarea faptei ca
contraventie prevazuta la art. 13, 287 alin. (10) Cod Contraventional, chestiune ce
prin sine respinge invocarea temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

La cest capitol, Colegiul penal largit a stabilit o motivare ampla si
intemeiata a deciziei, motivare pe care instanta de recurs o insuseste, ce este in
concordanta cu practica CtEDO, ce in pct. 37 a hotdrarii Albert vs Romania din
16.02.2010, In care a statuat ca art.6 §1, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea
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motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine, ca recurentul invoca in
prezenta speta si temeiul pentru recurs prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, insa Colegiul penal largit conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in
cauza data, deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de
catre Dobrea Oleg, constatand ca aceasta a comis o contraventie, dar nu o
infractiune dupa cum indica acuzarea. Toate probele prezentate si cercetate in
mod legal au confirmat vinovdtia inculpatului in comiterea tentativei de
contraventie prevazuta la art. 13, 287 alin. (10) Cod Contraventional.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile In baza cumulului de probe
administrate In cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectivad, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele
aduse de recurent. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs stipulat in prevederile art. 427 alin. (1) pct.
16) Cod de procedura penald, invocat de recurent, care stabileste ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand norma de drept aplicatda in
hotdrarea atacatda contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, Colegiul penal largit constatd, ca
acesta nu si-a gasit confirmare In cauza data intru casarea deciziei atacate,
deoarece acest temei nu a fost descris in continutul cererii de recurs.

Cu referire la recursul apdrarii in partea dispunerii confiscarii contravalorii
mijlocului de transport cu care a fost comisd fapta de contrabanda, se retine ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la adoptarea solutiei de aplicare a
confiscdrii speciale in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinand cont de
prevederile art. 98 alin. (1), (2) lit. d), 106 alin. (2) lit. a), Cod penal, 162 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, conform cdror masurile de siguranta au drept
scop Inldturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penald. Mdasurd de siguranta este si confiscarea speciald. Sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni. In cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotéraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii
vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, instanta de apel
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pronuntandu-se in mod detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor invocate
de aparare In acest sens, in apelul declarat. Argumentul apararii cd masura de
confiscare contravalorii automobilului in raport cu gravitatea faptei nu este
proportionala cu protectia deosebita acordatd dreptului de proprietate in baza
art. 46 din Constitutie este nefondat, or, acesta a fost folosit la comiterea
infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat,
reprezentand o componentd a modului de concepere a activitatii infractionale.

In cazul unei confiscéri de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fat, reiesind din gradul de implicare a proprietarului
in actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionala
cu folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii
obiective a contrabandei se deduce ca masina a servit in mod indispensabil la
sdvarsirea faptei in intregul ei, in sensul cd fara utilizarea acesteia nu s-ar fi putut
realiza apropierea efectivd a obiectului material al infractiunii. Conform
principiul proportionalitatii, masura confiscarii contravalorii mijloacelor de
transport nu incalca prevederile art. 1 din CEDO, instanta de judecata fiind
competenta sa aprecieze daca in cazul savarsirii unei infractiuni de contrabanda
se impune o asemenea masura complementara.

Totodatd, conform jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care
constituie obiectul contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte
mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora si
recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi
confiscate n beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art.
106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penald. Confiscarea speciald se aplica
persoanelor care au comis contrabanda (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din
24.12.2010, nr.5 - Cu privire la practica judiciard in cauzele referitoare la contrabandd,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale, pct. 20).

La fel, se releva ca principiul proportionalitdtii, consacrat expres la art. 54
alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilita si
aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare,
in functie de situatia care o justificd. Dacd nu exista dispozitii legale care sa
determine limitele proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la
situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate
de cdtre autoritatea (instanta), in fata cdreia se invoca neproportionalitatea
(Decizia nr. 4-1ril-5/2019 din 07.02.2019 - Cu privire la confiscarea speciald a
mijloacelor de transport).

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instantele de fond nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca in
privinta inculpatului Dobrea Oleg corect a fost constatata vinovdtia cu ulterioara
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dispunere a incetdrii procesului in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie, normele de drept aplicate In hotdrarea atacata nu contravine unei
hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie, recursul declarat fiind vadit neintemeiat, urmand a fi respins ca
inadmisibil.

In consecints, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de avocatul Malic Gheorghe ce actioneazd in numele inculpatului
Dobrea Oleg, ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Malic Gheorghe in numele inculpatului Dobrea Oleg si de cdtre Erijocova Elena,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, In cauza penald in privinta lui Dobrea Oleg XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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